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Machbarkeitsstudie Wolfsbach

1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Im Zentrum steht der Wolfsbach als Gewasser Il. Ordnung. Hier ist flir den Gewasserabschnitt innerhalb
der Gemeindegebiete Weitenhagen, Millienhagen-Oebelitz und Velgast (Gesamtlange ca. 11,1 km) eine
Machbarkeitsstudie zur planerischen Konkretisierung und Fortschreibung des WRRL-Mallnahmenpro-
gramms zu erstellen. Die MaRnahmen sind mit Hilfe eines hydraulischen Modells fur den Abschnitt Mun-
dung in die Barthe bis zur Gemeindegrenze zu prifen. Dabei erfolgt insbesondere die Beriicksichtigung
der MaRnahmenempfehlungen aus der Konzeptstudie ,Modellierung hydrologischer und hydraulischer
Szenarien zur Bewertung, Optimierung und Priorisierung von Maflinahmen an der Barthe vom Borgwallsee
bis Redebas® i.A. StALU-VP (BIOTA 2016a).

Die folgenden Schwerpunkte sollen bearbeitet werden:

1. Recherche und Sichtung vorhandener Unterlagen, Vor-Ort Begehung, inkl. Verdichtungsvermes-
sung

2. Ermittlung der 6kologischen und wasserwirtschaftlichen Anforderungen (gewassertypbezogenes
Leitbild, FlieRgewasserstrukturkartierung (FGSK), Bewirtschaftungsvorplanung)

3. Erstellung einer MaBnahmenkonzeption unter Berlcksichtigung der Anforderungen der WRRL,
zeichnerische Darstellung und Erldauterungstext

Vorstellung des Konzeptentwurfs zur Abstimmung mit dem Auftraggeber
Hydrologische/Hydraulische Vorbemessung

Abschatzung der Zielerreichung "Guter Zustand"

Kostenschatzung

Ermittlung des Flachenbedarfs (Daten werden vom AG bereitgestellt)

© ©® N o o &

Ausfertigung Endbericht, analog und digital (Ubergabe der Plane, Zeichnungen und Erlaute-
rungstext)

10. Vorstellung und Abstimmung der Arbeiten innerhalb der Machbarkeitsstudie

2 Planungsgrundlagen

Fur die vorgelegte Machbarkeitsstudie lagen folgende Grundlagendaten vor. Sie weisen den zu dem Zeit-
punkt verfligbaren aktuellen Stand auf und entsmmen wenn nicht weiter deklariert dem Kartenportal Um-
welt M-V des Landesamts fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (© LUNG MV
(CC BY-SA 3.0)).

Aktuelle Fachdaten mit Raumbezug

— Digitale Topographische Karten 1:10.000 (WMS/ GDI-MV)
— Digitale Orthophotos, Rasterauflésung 0,4 m (WMS/ GDI-MV)
— DLM25W (Digitales Gewassernetz M-V)

— Wasserkdrper (LUNG)

— Einzugsgebiete zum DLM25W (LUNG)

— FlieRgewasserstrukturgitekartierung (LUNG)

— Querbauwerke 2016 (LUNG)

—  LAWA-Typen 2013 bzw. 2008 (LUNG)

— CORINE Land Cover (CLC2012)

— Geschutzte Biotope (LUNG)

— Schutzgebiete (FFH, SPA, LSG) 2014 (LUNG)
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Gebietslibersicht

— Geologische Oberflachenkarte OK 100 MV, Boden MV (Petrographie) (LUNG)
— Historische Karten z.B. Preuisches Urmesstischblatt (WMS, GDI-MV)
— Digitales Gelandemodell, Rasterauflosung 1 m (LAiV M-V)

Sonstige Fachdaten

— Wasserkdrper-Steckbrief FlieRgewasser aus FIS-WRRL, Stand 11.06.2019 (LUNG 2019)
Vermessung
Eine Vermessung wurde im Rahmen des Vorhabens im Mai 2019 durchgefiihrt. Es lagen auferdem Daten
aus dem Projekt ,Modellierung hydrologischer und hydraulischer Szenarien zur Bewertung, Optimierung
und Priorisierung von MalRnahmen an der Barthe vom Borgwallsee bis Redebas” i.A. StALU-VP (BIOTA
2016a) vor, auf die ebenfalls zurtickgegriffen wurde.

3 Gebietsuibersicht

Der Wasserkérper des Wolfsbachs (BART-1300) befindet sich im Landkreis Vorpommern-Riigen und ist
Teil des Barthe-Einzugsgebietes. Der Untersuchungsabschnitt weillt eine Lauflange von 11,1 km auf und
liegt vollstandig in den Gemeinden Weitenhagen, Millienhagen-Oebelitz und Velgast. Das Gewasser ist ein
Gewasser 2. Ordnung und der zu untersuchende Abschnitt liegt in der Unterhaltungspflicht des WBV
.Barthe-Kuste"“.

Das Barthegebiet entwassert direkt, d.h. ohne Anschluss an ein gréReres Gewassersystem, in den Barther
Bodden, dem sudlichen Teil der Dar3-Zingster Boddenkette. Die Boddenkette bildet ein inneres Ostsee-
kistengewasser. Das Einzugsgebiet umfasst eine Flache von ca. 35,7 km2. Der Wolfsbach zahlt damit zu
einem der grofdten Zuflisse der Barthe.
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Machbarkeitsstudie Wolfsbach

Abbildung 3-1:  Darstellung Untersuchungsabschnitt Wolfsbach mit dazugehérigem Einzugsgebiet in den Ge-
meinden Weitenhagen, Millienhagen-Oebelitz und Velgast
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Vermessung

4 Vermessung

Die Vermessung des Gewassers erfolgte im Frihjahr 2019, in Querprofilen, méglichst orthogonal zur Ge-
wasserachse (Abbildung 4-1). Ein Profil setzt sich jeweils aus Geldndepunkten sowie Béschungsober- und
Bdschungsunterkanten und Sohlpunkten des Gewassers zusammen. Ferner wurden Querbauwerke (Bri-
cken, Durchlédsse, Staue, Verrohrungen etc.) in ihren hydraulisch wirksamen Geometrien aufgenommen.
Alle Vermessungsdaten wurden fiir das hydraulische Modell aufgearbeitet.

Abbildung 4-1  Vermessung Wolfsbach im Bereich Wolfshagen

Tabelle 4-1: Eingesetzte Vermessungstechnik

Gerat Modell/Beschreibung ‘
Tachymeter Leica TC-1205+ inkl. Zubehor und Software
GNSS e Leica CS30 inkl. Zubehor und Software

e Leica CS20 inkl. Zubehér und Software
e Leica System 1200 inkl. Zubehor und Software

e mit SAPOS Korrekturdatendienst (hochpraziser Echtzeit-Positionierungs-Ser-
vice HEPS, Lagegenauigkeit bis 1 cm, H6hengenauigkeit bis 2 cm)

Die Vermessung wurde durch einen erfahrenen Vermessungstechniker sowie mit einem Projektingenieur
durchgefiihrt. Im Zuge der Vermessung wurde eine Fotodokumentation mit georeferenzierten Bildern (inkl.
GIS-Shape mit verknilpften Fotopositionen) erstellt.

Mit der in Tabelle 4-1 aufgefiihrten Vermessungstechnik wurden folgende Randbedingungen eingehalten:
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Machbarkeitsstudie Wolfsbach

e SAPOS-Korrekturdatendienst: Hochpraziser Echtzeit-Positionierungs-Service HEPS,
Lagegenauigkeit bis 1 cm, HOhengenauigkeit bis 2 cm

e Anbindung an amtliche H6hen- und Lagebezugssysteme
e Einmessen aller Punkte in X,Y,Z-Koordinaten
e Ausgabe als Datentabelle mit Koordinaten und Attributen (shp, dbf, xIs)

e Attributierung aller Punkte nach Punktart/gemessenem Objekt (Gelande, Oberkante,
Unterkante, Standpunkt, WSP (mit Messdatum), Profiinummer, Gewasserseite, Rohr-
sohle etc.)

e Uberwachung der lonosphéreneinfliisse bei der GPS-Vermessung zur Qualitatssiche-
rung
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Bewertung des Wasserkdrpers

5 Bewertung des Wasserkorpers

5.1 FlieRgewassertyp

Mit der Beschreibung des gewassertypbezogenen Leitbildes kdnnen sowohl der dkologische Zustand von
Flielkgewassern bestimmt, als auch 6kologisch begriindete Sanierungsziele auf einer regionalen, typge-
rechten Ebene beschrieben werden (MEHL & THIELE 1998, LUNG 2005).

In der Bestandsaufnahme wird der Wolfsbach hauptsachlich als ,Sandgepragter Tieflandbach* (LAWA-Typ
14) ausgewiesen (LUNG 2019).

Typ 14: Sandgepragte Tieflandbéche

.Vverbreiteter FlieRgewassertypus (Uberwiegend Muldentaler, mitunter unausgepragte Taler), gepragt durch
dominante sandige Sohlsubstrate, die residual angereichert sind und/oder als Geschiebe herbeigefiihrt
wurden; zum Teil starke Beimengungen organischen Materials (Falllaub, teilweise kleinflachige Hangquell-
moore, viel Totholz); Habitatvielfalt und damit auch eine vielfaltige Makrozoobenthosbesiedlung iber den
gesamten FlieRgewasserquerschnitt gegeben; Gewasservegetation nur lokal vorhanden, Ufervegetation
bestimmend fiir makroskopische Gewasserflora“ (LUNG-MV 2005).

Der Wolfsbach ist mit dem Subtyp ,Moranengewasser zu charakterisieren (vgl. Abbildung 5-1).

Abbildung 5-1: Schematischer Talraumquerschnitt fiir gefallearme FlieBgewasser der Moranenbildungen aus MEHL,
D. & THIELE, V. (1998)

Naturnahe FlieRgewasser dieses Typs zeichnen sich durch eine relativ hohe Durchflussdynamik und eine
hohe Breiten- und Tiefenvarianz aus. Das Querprofil ist oft deutlich in ein Hoch- und Niedrigwassergerinne
gegliedert. Innerhalb des Profils gibt es neben stark stromenden Abschnitten auch strémungsberuhigte
Zonen. Die Diversitat im Langsverlauf ist, bedingt durch den Strukturreichtum und wechselnde Sohlgefal-
leverhaltnisse, insgesamt sehr hoch. Als wichtigste Sohlsubstrate sind Kiese und Steine sowie entspre-
chend den Untergrundverhaltnissen sandig-lehmige Abschnitte (typische Kolk-Rausche-Abfolgen) zu nen-
nen. Auch Totholz (Sturzbaume, Aste, Treibsel) spielt eine groRe Rolle als Besiedlungssubstrat.

Am Ufer treten haufig Abbriiche und Sedimentationszonen auf (Gleit- und Prallhange im geschwungenen
bis stark geschwungenen Lauf). Die Beschattung ist naturlicherweise fast vollstdndig gegeben, der Geholz-
bestand am Ufer wird meist durch einen Saum aus Erlen und Eschen oder die bestandsbildende Waldve-
getation des Talraumes (Buchen- und Buchenmischwalder) gebildet. Haufig sind Quellbereiche auf der
Talflanke vorhanden.
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Machbarkeitsstudie Wolfsbach

5.2 Zustandsbewertung WRRL

Das Gewasser wird im Rahmen der aktuellen Bewirtschaftungsplanung als natiirliches Gewasser einge-
stuft. Dementsprechend gilt als Ziel das Erreichen eines guten ékologischen und guten chemischen Zu-
standes. Aktuell ist der 6kologische Zustand als ,schlecht”, der chemische Zustand als ,nicht gut bewertet.

In Tabelle 5-1 sind die WRRL-relevanten Bewertungskriterien des Wasserkdrpers zusammengestellt, dabei
ist die Gesamtbewertung mit Klasse 5 = ,schlecht” ausgewiesen. Der chemische Zustand ist, wie in allen
Gewassern Deutschlands, mit ,nicht gut* bewertet worden. Der Grund liegt in der flachendeckenden Uber-
schreitung der Umweltqualitadtsnorm (UQN) des prioritaren Stoffes Quecksilber in Biota. Demnach fallt die
Bewertung ohne Quecksilber mit ,gut* aus. Tabelle 5-2 bis Tabelle 5-4 geben fiir jede zu betrachtende
Qualitdtskomponente ausflhrliche Angaben wieder.

Ein Defizit wird als Abweichen von einer bis drei Klassen vom sehr guten oder guten 6kologischen Zustand
bzw. Potential nach den Kriterien der WRRL bezeichnet. Die Ermittlung und Formulierung der Defizite er-
folgt bezogen auf das zu erreichende Bewirtschaftungsziel und ist gegliedert nach den Kriterien flr Defizite
gemal Anhang V der WRRL.

Tabelle 5-1: Wasserkorpergesamtbewertung nach WRRL-Steckbrief BART-1300

Bewertung

Defizit zum guten Zustand

Biologische Qualitdtskomponente

Hydromorphologische Qualitdtskomponente

Okologie gesamt

Chemie gesamt*
* ... Bewertung ohne prioritdren Schadstoff Quecksilber

Tabelle 5-2: Bewertung biologische Qualitdtskomponenten BART-1300

* ... MaRgeblich fiir Gesamtbewertung ist die jeweilig am schlechtesten bewertete Einzelkomponente

Tabelle 5-3: Bewertung hydromorphologische Qualitdtskomponenten BART-1300

Bewertung Defizit zum guten Zustand Legende
Makrozoobenthos unbefriedigend -2 sehr gut
Makrophyten mafig -1 mafig
Phytoplankton ohne Einstufung - unbefriedigend
Gesamtbewertung*® H schlecht

* ... MaRgeblich fir Gesamtbewertung ist die jeweilig am schlechtesten bewertete Einzelkomponente
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Bewertung Defizit zum guten Zustand Legende
Wasserhaushalt - - sehr gut
Durchgangigkeit gut
Morphologie nicht gut
Gesamtbewertung*

Institut




Bewertung des Wasserkdrpers

Tabelle 5-4: Bewertung physikalisch-chemische Qualitatskomponenten nach RAKON-Orientierungswerten des
entsprechenden FlieRgewassertyp

Legende
Sauer- Phosphor | Ortho- Ammo- (RAKON-Orientierungs-
Jahr | stoff ges. phosphat | nium Chlorid wert eingehalten)
2014 ja
2011 nein
2010
2009
2008
2007

Die biologische Qualitdtskomponente weist ein Defizit von drei Klassen zum guten 6kologischen Zustand
nach den Kriterien der WRRL auf. Mal3geblich hierfir ist die Bewertung der Qualitdtskomponente Fische,
welche mit ,schlecht” bewertet wird. Entsprechend der Vorgabe der WRRL folgt die Gesamteinstufung der
Bewertung der schlechtesten Qualitdtskomponente. Fur die Ubrigen biologischen Qualitdtskomponenten
liegen keine Ergebnisse vor.

Die hydromorphologische Qualitdtskomponente wird mit ,nicht gut* bewertet. MaRgeblich sind die Bewer-
tungen der Strukturgtite (Morphologie) und Durchgangigkeit mit ,nicht gut®.

Die physikalisch-chemische Qualitdtskomponente weist bei der Betrachtung des Sauerstoffgehalts, des
Gesamt-Phosphorgehalts und des Orthophosphats Defizite auf. Hier wird der RAKON-Orientierungswert
(Jahresmittelwert) in vier bzw. drei Jahren der sechs Messjahre nicht eingehalten.

5.3 Ist-Zustand des Gewassers

Im Untersuchungsabschnitt verlauft das Gewasser Gberwiegend in einem eingetieften und geradlinigen
Regelprofil (Abbildung 5-2 bis Abbildung 5-5). Der mittlere Wasserstand liegt teilweise 1,5 —2,5 m unterhalb
des natirlichen Gelandeniveaus. Durch die Eintiefung wirkt das Gewasser stark entwassernd auf die an-
grenzende Landschaft und somit nachteilig auf den Landschaftswasserhaushalt. Ein ausreichender Ab-
stand (Gewasserrandstreifen) zu den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen ist nicht eindeutig er-
kennbar. Zwar existiert wechselseitig Uber weite Strecken ein Unterhaltungsstreifen, ob dieser jedoch die
Anforderungen eines Gewasserrandstreifens erflillt ist nicht belegt. Insgesamt ist das Gewasser sehr struk-
turarm. Bereiche des Wolfsbachs, an denen Landwirtschaftliche Nutzung angrenzt, werden durch den WBV
mit einer jahrlich einmaligen Sohl- und Béschungsmahd unterhalten. Anfallendes, 6kologisch sehr wertvol-
les Totholz wird durch den WBV aus dem Gewasser entfernt.
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Machbarkeitsstudie Wolfsbach

Abbildung 5-2: Wolfsbach bei km 9+600 Blick Ge- Abbildung 5-3: Wolfsbach bei km 8+000 Blick Ge-
genstromrichtung genstromrichtung

Abbildung 5-4: Wolfsbach bei km 3+170 Blick in Abbildung 5-5: Wolfsbach bei km 2+350 Blick in
FlieRrichtung FlieBrichtung
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Bewertung des Wasserkdrpers

5.4 Historischer Zustand des Gewassers

Zur Beurteilung das historischen Gewasserverlauf liegen in diesem Bereich nur Karten der preuflischen
Urmessblatter aus dem 19. Jh. vor (Abbildung 5-6). Daraus geht hervor, dass der aktuelle Gewasserlauf
weitestgehend schon zur damaligen Zeit existierte. Es ist davon auszugehen, dass dieser Verlauf bereits
zu der Zeit anthropogen uberpragt war, vermutlich um das Wolfshagener Holz fiir die forstwirtschaftliche
Nutzung zu erschlielen. Ferner deutet auch der gradlinige Gewasserlauf im Bereich Weitenhagen auf Me-
liorationsmalRnahmen zur besseren landwirtschaftlichen Nutzung der umliegenden Flachen.

Abbildung 5-6: Gewasserverlauf um 1900 (lila) auf Grundlage des preussischen Urmessblatts um 1900 (Quelle
GAIA-MVprofessional M-V 2020)
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Machbarkeitsstudie Wolfsbach

6 Randbedingungen

6.1 Anforderungen entsprechend WRRL

Der Wolfsbach gehért zu den berichtspflichtigen Gewassern nach europaischer Wasserrahmenrichtlinie
(EU-WRRL). Das Untersuchungsgebiet umfasst den Wasserkdérper BART-1300, dessen Bewertung bereits
in Kapitel 5.2 dargestellt wurde. Die aktuelle Zustandsbewertung sowie geplante MalRnahmen und Bewirt-
schaftungsziele sind in dem Wasserkorper-Steckbrief (LUNG 2019) aufgefihrt. In Tabelle 6-1 sind alle fir

die Studie relevanten MaRnahmen zum Erreichen des WRRL-Zieles aufgeflhrt.

Tabelle 6-1:

MaBnahmen-
nummer

MaBnahmenbeschreibung

WRRL-MaRnahmen am Wasserkoérper BART-1300

Gewasser -Kenn-

zahl

Stationierung

BART-1300_MO02

BART-1300_M04

BART-1300_MO05

BART-1300_M06

BART-1300_MO07

BART-1300_MO08

BART-1300_M11
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Herstellen der okologischen Durch-
gangigkeit im Bereich Beton-Recht-
eckdurchlass LandesstralRe L212
Ortslage Wolfshagen

Herstellen der Okologischen Durch-
gangigkeit flr aquatische Wirbellose
am Rechteckdurchlass Waldweg
Wolfshagener Holz

Herstellen der 6kologischen Durch-
gangigkeit durch Rickbau ehemali-
ger Stau sudlich Ortslage Alt Len-
dershagen nach Malgabe der Er-
gebnisse der Machbarkeitsstudie
2010

Herstellung der 6kologischen Durch-
gangigkeit an Wegebrilicke / Sohlen-
gleite nordlich Ortslage Wolfshagen
nach Mafgabe der Ergebnisse der
Machbarkeitsstudie 2010

Anregung der Eigendynamik durch
Einbau von Storkérpern

im Bereich westlich Ortslage Wolfs-
hagen bis sidlich Ortslage Len-
dershagen, nach MaRgabe der Er-
gebnisse der Machbarkeitsstudie
2010

Modifizierte =~ Gewasserunterhaltung
im Bereich westlich Ortslage Wolfs-
hagen bis sidlich Ortslage Len-
dershagen, nach MalRgabe der Er-
gebnisse der Machbarkeitsstudie
2010

Herstellen der ©kologischen Durch-
gangigkeit durch Rickbau defekter
Stau unterhalb Rechteckdurchlass
nordlich Ortslage Wolfshagen, nach
MaRgabe der Ergebnisse der Mach-
barkeitsstudie 2010

965442000000000

965442000000000

965442000000000

965442000000000

965442000000000

965442000000000

965442000000000

4.644

6.244

1.887

2.337

1.951

1.951

3.472

4.678

6.254

1.888

2.347

5.624

5.624

3.473

34

10

10

3.673

3.673
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MaBnahmen-
nummer

MaBnahmenbeschreibung

Gewasser -Kenn-

zahl

Stationierung

BART-1300_M12

BART-1300_M14

BART-1300_M15

BART-1300_M16

BART-1300_M17

BART-1300_M18

BART-1300_M19

BART-1300_M20

BART-1300_M21

Institut bieta

Herstellen der Okologischen Durch-
gangigkeit am Stau / Rechteckdurch-
lass ostlich Ortslage Wolfshagen,
nach Maflgabe der Ergebnisse der
Machbarkeitsstudie 2010

Erhalt bzw. Einrichtung von eines
dauerhaften und ausreichend breiten
beidseitigen Gewasserrandstreifens
und Herstellung standorttypischer
Ufervegetation im Bereich 6stlich
Ortslage Ravenhorst bis

Miindung unter MaRgabe der Ergeb-
nisse der Machbarkeitsstudie 2010

Strukturverbessernde  MalRnahmen
im Bereich westlich Ortslage Wolfs-
hagen bis an Waldgrenze Kronen-
wald, unter Malgabeder Ergebnisse
der Machbarkeitsstudie 2010

Herstellen der okologischen Durch-
gangigkeit fur aquatische Wirbellose
am Rechteckdurchlass nérdlich Orts-
lage Lendershagen

Strukturverbessernde  MafRnahmen
bzw. Neutrassierung, Bereich west-
lich Ortslage Lendershagen bis Muln-
dung in Faule Barthe (BART-0400)
unter MalRgabe der Ergebnisse der
Machbarkeitsstudie 2010

Herstellen der ©kologischen Durch-
gangigkeit am Rechteckdurchlass
westlich Ortslage Alt Lendershagen

Strukturverbessernde MafRnahmen

und

Anregung Eigendynamik im Bereich
westlich Ortslage Lendershagen, un-
ter MalRgabe der Ergebnisse der
Machbarkeitsstudie 2010

Strukturverbessernde MalRnahmen
bzw. Neutrassierung, Bereich sudlich
Ortslage Lendershagen, unter MaR-
gabe der Ergebnisse der Machbar-
keitsstudie 2010

Strukturverbessernde  Maflnahmen
im Zusammenhang mit MO05, im
Waldbereich sudlich Ortslage Len-
dershagen, unter Maligabe der Er-
gebnisse der Machbarkeitsstudie
2010

965442000000000

965442000000000

965442000000000

965442000000000

965442000000000

965442000000000

965442000000000

965442000000000

965442000000000

4.147

0

3.014

297

1.488

711

1.508

1.854

4.162

11.881

5.476

310

710

1.508

1.488

1.842

2.337

15

11.881

2.462

13

710

20

777

334

483
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Machbarkeitsstudie Wolfsbach

MaBRnahmen- MaBnahmenbeschreibung Gewasser -Kenn- Stationierung

nummer zahl

BART-1300_M22 | Prifung der Anbindung von Altarm- | 965442000000000 1.854 3.140 1286
abschnitten, unter MaRgabe der Er-
gebnisse der Machbarkeitsstudie
2010

BART-1300_M26 | Herstellen der 6kologischen Durch- | 965442000000000 10.110 | 10.119 | 9
gangigkeit am Rohrdurchlass Forst-
weg westlich Ortslage Weitenhagen

BART-1300_M27 | Herstellen der 6kologischen Durch- | 965442000000000 4.597 4.598 1
gangigkeit am Stitzwehr sidlich
Ortslage Wolfshagen

DEMV_SW0044 MBS zu Ermittlungszwecken fir | - - - -
MaRnahmenfestlegung
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Randbedingungen

6.2 Naturschutzrechtliche Anforderungen

Am Wolfsbach befinden sich Schutzgebiete nach Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie),
Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie (SPA)) sowie ein Landschaftsschutzgebiet. Der gesamte Un-
tersuchungsabschnitt, bis auf km 4+130 bis km 5+625, fliel3t durch das SPA-Gebiet DE 1743-401 ,Nord-
vorpommersche Waldlandschaft®. Teile des Abschnittes liegen im und am FFH-Gebiet DE 1743-301 ,Nord-
vorpommersche Waldlandschaft® (km 0+250 bis 3+140, km 5+625 bis km 7+770, 9+490 bis 11+100) sowie
im und am Landschaftsschutzgebiet Barthe (km 0+000 bis km 4+150). Der entsprechende FFH-Manage-
mentplan verweist auf Vorkommen des Fischotters Lutra lutra. Allerdings sind im Bereich Wolfsbach keine
FFH-Lebensrautypen ausgewiesen.

Westlich des Untersuchungsabschnittes befindet sich aulerdem das Wasserschutzgebiet Eickhof
(Zone 3v).

Bei der Ausflihrung von MaBhahmen muss gewahrleistet werden, dass weder der Lebensraum noch die
Art und ihr Habitat gestort werden (es gilt das Verschlechterungsverbot).

Abbildung 6-1:  FFH- und SPA-Schutzgebiete sowie LSG im Untersuchungsabschnitt
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Machbarkeitsstudie Wolfsbach

6.3 Gewassertypbezogenes Leitbild

Mit der Beschreibung des gewassertypbezogenen Leitbildes kdnnen sowohl der dkologische Zustand von
FlieRgewassern bestimmt, als auch 6kologisch begriindete Sanierungsziele auf einer regionalen, typge-
rechten Ebene beschrieben werden (MEHL & THIELE 1998, LUNG 2005). Abweichungen von diesem Zu-
stand sind als Degradationen aufzufassen.

Als hydromorphologische Bedingungen in Entsprechung des guten Zustands nach WRRL werden folgende
Kriterien typabhangig (LAWA-Typ 14) abgeleitet - Tabelle 6-2.

Tabelle 6-2: Abgeleitete hydromorphologische Bedingungen in Entsprechung des guten Zustands nach WRRL

nach LAWA-Typ 14

Parameter Beschreibung

Laufentwicklung Unverzweigter Lauftyp (Einbettgerinne,
nur selten Mehrbettgerinne), gewunden
bis stark maandrierend, Verhaltnis von
Lauflange zu Tallange zwischen ca. 1,5

bis groRer 2,0

Langsprofil

Geringes bis sehr geringes Geféalle (selten
hoher), gering bis sehr gering ausge-
pragte Pool- und Riffle-Strukturen

Geringe bis mittlere Substratdiversitat,
Detritus, Sande/Kiese und Torfe/Mudden,
Totholz als besonders wichtiges organi-
sches Substrat

Mittlere bis hohe Breitenvarianz, ungleich-
férmige und buchtenreiche Ufer, sehr ge-
ringe bis geringe Einschnitt- und Profil-
tiefe, auch bei geringen Abfliissen noch
weitgehend bordvolles Profil

Querprofil

Talraum/Gewasserum-
feld

Sehr geringe Ausbildung von Prall- und
Gleithangen, Wurzeln und Totholz/Sturz-
baume im Uferbereich, tlw. Sturzbaume
im gesamten Querschnitt

Ausuferung bereits bei geringem Hoch-
wasser, geringe bis vollstandige Beschat-
tung, Geholze und sonstige Vegetation
der Niedermoore in haufig groRer Breite
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Relevante Randbedingungen

Maoglichst ungestorte Mdglichkeit der Sei-
tenerosion, keine Entfernung von Totholz-
ansammlungen u. 3., selbsttatige Gerin-
neentwicklung, z. B. Abschniirung von Alt-
armen

Keine Entfernung von Sturzbdumen und
Totholzansammlungen, keine Begradi-
gungen, kein Uferverbau

Standorttypische Ufergeholze als Totholz-
lieferanten, moglichst ungestorte Moglich-
keit der Tiefen- und Seitenerosion, keine
Entfernung von Sturzbaumen, Totholzan-
sammlungen, Sand- und Kiesbanken etc.

Maoglichst ungestorte Moglichkeit der Tie-
fen- und Seitenerosion und von Akkumu-
lationsprozessen, keine Begradigungen,
kein Uferverbau, keine Gewassereintie-
fung

Standorttypische Ufergeholze als Totholz-
lieferanten, moglichst ungestorte Moglich-
keit der Tiefen- und Seitenerosion und von
Akkumulationsprozessen, keine Entfer-
nung von Sturzbaumen und Totholzan-
sammlungen

Das umgebende Niedermoor muss hydro-
logisch/6kologisch mdglichst intakt sein,
keine Eindeichungen, Gewasservertiefun-
gen oder dergleichen
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Randbedingungen

6.4 Randliche Nutzungen

In Abbildung 6-2 ist die Landnutzung im Untersuchungsabschnitt dargestellt. Demnach wird der Uberwie-
gende Teil am Gewasser sowie am gewasserfernen Umfeld land- und forstwirtschaftlich genutzt. Kleinere
Abschnitte am Wolfsbach sind aulRerdem fiir Griinland (Wiesen und Weiden) angegeben.

Abbildung 6-2: Landnutzungen im Gewasserumfeld des Untersuchungsabschnitts (Grundlage: Corine Landcover
2012)

Institut bivta Seite 21|75



Machbarkeitsstudie Wolfsbach

6.5 Hydraulische Zwangspunkte

Hinsichtlich der Malnahmenplanungen sind folgende hydraulische Zwangspunkte zu berlicksichtigen (vgl.
Abbildung 6-3):

Vorhandene Querbauwerke

Die Mehrheit der Querbauwerke im Wolfsbach (insbes. Durchlasse) sollen It. Tabelle 6-1, S. 16 6kologisch
durchgangig gestaltet werden. Insofern sind die Standorte an sich als Zwangspunkte zu betrachten, d.h.
dass die derzeitigen Querungsmaoglichkeiten des Gewassers auch nach der MalRnahmenumsetzung in vol-
lem Umfang gewabhrleistet sein missen.

Einmiindende Drénagesysteme

Im Bereich Wolfshagen (km 4+500 — 3+200) sowie in Lendershagen (km 1+700 — 0+000) munden Drana-
gesysteme in den Wolfsbach. Die Kenntnis (iber deren Lage und Einlaufhéhe ist fiir die MaRnahmenpla-
nung von Bedeutung. So ist fur eine ordnungsgemale Funktion ein freier Auslauf notwendig. Zwar schrankt
ein Ein- oder Uberstau der Auslaufe aus hydraulischer Sicht die Leistungsfahigkeit des Dranagesystems
kaum ein. Allerdings reduziert sich durch Ein- bzw. Uberstau die FlieBgeschwindigkeit am Rohrauslauf, so
dass ggf. mitgefiihrtes Sediment sich ablagern und dadurch wiederum die Leistungsfahigkeit reduzieren
kann. Insofern sind in den 0.g. Abschnitten die Wasserspiegellagen in dem Fall zu beachten, dass durch
die MaRnahmenplanung keine Verschlechterung der Dranageentwasserung zu befirchten ist.

Abbildung 6-3: Hydraulische Zwangspunkte
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Hydraulische Berechnungen (Ist-Zustand)

7 Hydraulische Berechnungen (Ist-Zustand)

7.1 Modellansatz

Bezlglich der Modellwahl fur den naturnahen bzw. naturnah zu entwickelnden Tieflandfluss ist zu beach-
ten, dass insbesondere die Wirkungen von naturnahen Gewasserstrukturen im gegliederten Gerinne sowie
von Verkrautung und UnterhaltungsmalRnahmen erfasst werden mussen. Weiterhin missen Gewasserver-
zweigungen hydraulisch sachgerecht abgebildet werden kénnen. Grundsatzlich ist dafir ein 1-D-Wasser-
spiegellagenmodell geeignet. Die eindimensionale Betrachtungsweise ermdglicht auch bei der Untersu-
chung groRer Flussabschnitte eine hohe Effektivitat beziiglich Datenhandhabung, Modellerstellung, Mo-
dellkalibrierung sowie Sensitivitdtsanalysen bzw. Variantenstudien (LFU 2003).

Zur Beschreibung des Widerstandverhaltens im Gewasser haben sich in der Wasserwirtschaft zwei An-
satze etabliert: Das physikalisch begriindete FlieRgesetz nach DARCY-WEISBACH und das empirische
Fliekgesetz nach Manning-Strickler:

Fliefformel nach MANNING/STRICKLER

O=ky I, R 4
mit kst = STRICKLER-Beiwert (Geschwindigkeitsbeiwert) [m'/3/s]
bzw. n=1/kst= MANNING-Beiwert [s / m'3] (als Eingangsparameter in HEC-RAS)

Der physikalische Ansatz besitzt in groRen Strémen weitgehend Gltigkeit, kann aber in kleineren unregel-
mafigen Gerinnen und bei durchstromtem Bewuchs (Verkrautung) oder starken Turbulenzen die Stro-
mungsverhaltnisse nach derzeitigem Stand der Technik nicht hinreichend abbilden. Zur Bestimmung des
Geschwindigkeitsbeiwerts aus der Manning-Strickler -Formel stehen hingegen umfangreiche Literatur- und
Messwerte fur naturnahe und verkrautete Tieflandgewasser zur Verfigung. Auch aufgrund der guten Ka-
librierbarkeit und der Ubersichtlichen Zuordnung zu den Rauheitsverhaltnissen im Gewasser wird dieser
Ansatz fir das Untersuchungsgebiet verwendet.

Das verwendete Programm HEC-RAS Version 5.0.7 wird vom Institut of Hydrologic Engineering Center
des US Army Corps fortlaufend entwickelt und Uber das Internet weltweit angeboten
(http://www.hec.usace.army.mil). Es ermdglicht die 1-D-Wasserspiegellagenberechnung naturnaher Ge-
rinne auf Grundlage der FlieRformel nach Manning-Strickler. Es kdnnen stationare sowie instationare Stro-
mungsverhaltnisse modelliert werden.

Zur Bearbeitung der eingangs beschriebenen Fragestellungen ist ein eindimensionales stationares Modell
ausreichend. Retentionsprozesse werden in diesem Fall nicht berlcksichtigt. Bei ausreichend langen
Hochwasserereignissen werden Speicherrdume jedoch vollstandig ausgeschoépft, so dass dann eine stati-
onare Betrachtung ausreichende Genauigkeit liefert.
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Machbarkeitsstudie Wolfsbach

7.2 Hydrologische Eingangsdaten

Die flur die Wasserspiegellagenberechnung nétigen hydrologischen Eingangsdaten kénnen generell an-
hand geeigneter Pegel bestimmt werden. Dazu muss der jeweilige Pegel moéglichst nahe am bzw. besser
im zu betrachtenden Untersuchungsabschnitt liegen und Wasserstande sowie Durchflisse aufzeichnen.
Im Untersuchungsgebiet steht leider kein Pegel zur Verfigung, daher wird auf regionalisierte Daten zu
Hoch-, Mittel- und Niedrigwasserabflliissen zurlickgegriffen (auf Gebietseigenschaften beruhende, abgelei-
tete Werte, landesweit verfigbar, vgl. Tabelle 7-1).

7.21 Durchflussszenarien

Im Untersuchungsabschnitt nehmen die Durchfliisse entsprechend der steigenden Einzugsgebietsgrofle
zu, so dass eine Steigerung der Durchflisse auch im Modell notwendig ist (vgl. Tabelle 7-1). Die Durch-
flussszenarien werden Uber die stationierten Querprofile in das Modell eingesteuert.

Tabelle 7-1: Ubersicht hydrologischer Eingangsdaten zur Modellierung der Wasserspiegellagen,
... Werte der mittleren Abfliisse und mittleren Niedrigwasserabfliisse fiir M-V (BIOTA 2012)
2) ... Werte basierend auf Hochwasserregionalisierungsverfahren HQ(T) M-V 2016 (BIOTA 2016b)
¢ ---MQaug: mittlerer Durchfluss des Monats August mit einer 90 %-igen
Uberschreitungswahrscheinlichkeit (ca. bei 80% des MNQ)

Gewisser Abschnitt Station  MQaug" (y MQ" HQ2? HQ202 HQ1002
[km] [m*s7] [m*s7] [m*s™] [m*s™] [m*s™]
Wolfsbach = 11+272 - 9+488 | 11+272 0,0011 0,04 0,35 0,88 1,34
Wolfsbach | 9+488 - 4+658 9+488 0,0028 0,14 1,12 2,27 3,13
Wolfsbach = 4+658 - 1+938 4+658 0,0037 0,19 1,64 3,27 4,48
Wolfsbach | 1+938 - 0+000 1+938 0,0039 0,23 2,02 3,98 5,41

7.2.2 Randbedingungen

Zur Berechnung eines hydraulischen Modells sind an den Modellrdndern Festlegungen zum Durchfluss
und ggf. Wasserstand zu treffen. Sie ergeben sich wie folgt:

e Nr. 1 — Wolfsbach km 114272, Gemeindegrenze: Modelleinlauf, stationdrer Durchfluss
nach Tabelle 7-1

e Nr.2a—-Wolfsbach km 0+000 bis 0+311, Gemeindegrenze: Gefélle der Sohle = 0,064% (berechnet
basierend der Vermessungsdaten) (Randbedingung fir MQaug und MQ)

e Nr. 2b — Wolfsbach km 0+000 Einmindung Barthe: Modellauslauf, Wasserstande entsprechend
hydraulische Modellierung Barthe nach Tabelle 7-2 (BIOTA 2016a) (Randbedingungen fur HQs)

Tabelle 7-2: Wasserstande der Barthe an der Miindung des Wolfsbachs aus BIOTA 2016a

Gewadsser Station HQ2 HQ20 HQ100

LGy [m NHN] [m NHN] [m NHN]
Wolfsbach 0+010 8,15 8,40 8,48
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7.3 Gewassergeometrien

Die durch die Vermessung aufgenommenen Punkte sowie Ergadnzungen mittels DGM1 wurden orthogona-
lisiert (Lagesystem) als Polygonzug (Start in FlieRrichtung links) in das hydraulische Modell eingearbeitet.
Ein Polygonzug ergibt je ein Gewasserquerprofil bestehend aus Gerinne und Vorlandbereichen (vgl. Abbil-

dung 7-1).
—e—DGM —e— \/ermessung
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Abbildung 7-1:  Beispiel Polygonzug Querprofil Wolfsbach km 3+085
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7.4 Rauigkeiten und Kalibrierung

Fir die Bestimmung der Rauhigkeitsbeiwerte ist mitunter die Auspragung der Vegetation mafigeblich. In
Abhangigkeit der Steifigkeit der Pflanzen, der Bewuchsdichte und der Strémung legen sich die Pflanzen im
Wasser mehr oder weniger stark. Damit verandern sich die Rauigkeiten im Gerinne im Laufe der Vegetati-
onszeit und mit zu- oder abnehmenden Durchflissen. Die genaue Erfassung der Pflanzenparameter ist
zum derzeitigen Wissensstand nicht umfassend maglich. Mittels gemessener Durchfliisse sowie deren kor-
respondierenden Wasserspiegellagen ist jedoch die Kalibrierung eines hydraulischen Modells méglich. Da-
bei werden die Gerinnerauigkeiten so variiert, dass die errechneten Wasserspiegelhohen etwa den gemes-
senen entsprechen.

Tabelle 7-3: Ergebnisse der Durchflussmessungen vom 28.05.2019
Gewasser  Station [km] Durchfluss [m?:s]
Wolfsbach 0+303 Rechteckdurchlass Ortslage Lendershagen 0,027
Wolfsbach 1+487 Durchlass Ortslage Alt-Lendershagen 0,028
Wolfsbach 4+154 Rechteckdurchlass Ortslage Wolfshagen 0,033
Wolfsbach 11+267 Rohrdurchlass landwirtschaftlich Uberfahrt Ortslage 0,007
Ravenhorst

Dazu fanden am 28.05.2019 Durchfluss- und Wasserstandsmessungen statt. Tabelle 7-3 fast die gemes-
senen Durchflisse zusammen. Daran wird deutlich, dass Ende Mai bereits sehr niedrige Durchflisse vor-
lagen (sehr trockenes Frihjahr). Die Messwerte eignen sich daher leider nicht fiir eine Modellkalibrierung,
da sie eine hydrologisch/hydraulisch unglnstige Situation reprasentieren. Winschenswert waren hier ho-
here Werte im Bereich eines mittleren Jahresdurchflusses MQ. Fir die Berechnung missen deshalb plau-
sible Annahmen getroffen werden.

In Tabelle 7-4 sind die angesetzten Rauigkeiten flir Gerinne und Vorland zusammengefasst. Der Untersu-
chungsabschnitt wurde dabei in insgesamt 10 Rauheitsabschnitte unterteilt. Sie wurden anhand hydrologi-
scher, morphologischer und topographischer Merkmale gebildet und hinsichtlich des ,Beschattungsni-
veaus“ bewertet. Daraus ergeben sich schlussendlich je Abschnitt und Durchflussszenario verschiedene
Rauigkeiten, die im Sinne der Abflussleistung eher einen kritischen Zustand wiederspiegeln. D.h. es wurde
sicherheitsorientiert starker Bewuchs (=hohe Rauigkeit) angesetzt.

Tabelle 7-4: Zusammenfassung der Rauigkeiten zur hydraulischen Modellierung (VN = Verkrautungsneigung)
Abschnitt MQaug '[e] HQ2 HQ20 HQ100 Vorland,
[km] [m1B-s1]  [m'¥-s"] [m'":s'] [m'B-s?] [m'3-s] Rauheitscharakter

0+000 - 0+672 10 15 20 25 30 Acker, keine Beschattung
starke VN

0+672 - 1+561 12 18 20 25 30 Grunlandwirtschaft (rechts),

Wald (links), tlw. Beschattung

mittlere VN

1+561 - 1+950 10 15 20 25 30 Acker, keine Beschattung
starke VN

1+950 - 3+160 15 20 25 30 35 Wald, volle Beschattung
geringe VN

3+160 - 5+618 10 15 20 25 30 Acker, keine Beschattung
starke VN

5+618 - 6+400 15 18 20 25 30 Wald, tlw. Beschattung
mittlere VN
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Abschnitt MQaug ' [e} HQ2 HQ20 HQ100 Vorland,
[km] [mB-s1]  [m':-s"] [Mm'":s'] [m'"3-s1] [m'3-s] Rauheitscharakter
6+400 - 7+023 10 15 20 25 30 Grunlandwirtschaft, Acker,
keine Beschattung
starke VN
9+488 - 10+156 12 18 20 25 30 Grunlandwirtschaft (links),
Wald (rechts), tlw. Beschat-
tung
mittlere VN
10+156 - 11+141 15 20 25 30 35 Wald, volle Beschattung
geringe VN
11+141 - 11+302 10 15 20 25 30 Acker, keine Beschattung
starke VN
Vorland 5 5 ) 5 5
7.5 Ergebnisse: Wasserspiegellagen
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Abbildung 7-2:  Langsschnitt Wolfsbach mit berechneten Wasserspiegelh6hen im Ist-Zustand fiir MQaug, MQ

Fur die Abbildung des gegenwertigen Gewasserzustands (Ist-Zustand) wurde das Modell mit verschieden
Abflussszenarien gerechnet. Abbildung 7-2 zeigt die berechneten Wasserspiegellagen im Langsschnitt fur
die Durchfliisse MQaug, und MQ. Daraus geht hervor, dass bei MQaug (mittlerer Durchfluss im August) die
Wasserstande sehr niedrig sind. Daraus ergeben sich in vielen Bereichen Wassertiefen, die besonders bei
MQaug sehr niedrig (< 0,2 m) und problematisch fur die Fischdurchgangigkeit sind. Ferner sind die Abstande
zwischen Wasserspiegel und Béschungsoberkanten (d.h. allgemeines Gelandeniveau) relativ hoch (1,5 m

Institut bieta
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bis 2,0 m). Daran wird deutlich, wie tief das Gewasser in die Landschaft eingeschnitten ist. Es wirkt ent-
wassernd auf die lokalen Grundwasserspeicher. In Lendershagen (km 0+00 — 2+000) liegen die einmin-
denden Dranagesysteme im Bereich des mittleren Wasserstands.

Sohle — - - — BOK links — - — BOK rechts WST HQ2 WST HQ 20
2 - WST HQ 100 = Briicke Durchlass Wehr
Lendershagen Wolfshagen Weitenhagen
20 A ] [ ] ]

18 A

16 A

14 -

12 4

Héhe [m NHN]

10 A

0+000 1+000 2+000 3+000 4+000 5+000 6+000 7+000 8+000 9+000 10+000 11+000  12+000

Station [km)]

Abbildung 7-3:  Langsschnitt Wolfsbach mit berechneten Wasserspiegelh6hen im Ist-Zustand fur HQ2, HQ10,
HQ100

Abbildung 7-3 zeigt die berechneten Wasserspiegellagen im Langsschnitt fiir die Durchflisse HQ2, HQ20
und HQ100. In meisten Bereichen sind kaum Ausuferungen durch den Wolfsbach zu erwarten (Wasser-
spiegel unter BOK). Lediglich im Abschnitt von km 1+700 — km 1+800 sind Ausuferungen bereits ab HQ2
(Wiederkehrintervall ca. 2 Jahre) sichtbar. Bei HQ100 ist in den Abschnitten von km 8+500 — km 9+000,
von km 9+500 — km 10+100 und von km 10+400 — km 10+500 mit Ausuferungen zu rechnen.
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7.6 Ergebnisse: Ausuferungen und Grundwasserflurabstande

7.6.1 Ausuferungen bei Hochwasser

In Abbildung 7-4 sind die Ausuferungen auf Basis der berechneten Wasserspiegellagen fir HQ2, HQ20
und HQ100 dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass der Wolfsbach (aufgrund der tief eingeschnittenen
Querprofile) in vielen Bereichen ausreichende hydraulische Leistungsfahigkeit besitzt, um Hochwasser ab-
zufdhren. In einigen Bereichen, in denen die angrenzenden Flachen besonders niedrig liegen, z.B. nérdlich
und sldlich Lendershagen auftreten, ist mit Ausuferungen teils schon ab HQ2 zu rechnen. Dabei resultieren
die Ausuferungen im Miandungsbereich der Barthe von deren Wassersténden selbst (Rickstau). Ab HQ20
treten auch die Ausuferungen in Bereichen westlich Weitenhagen auf.

Abbildung 7-4:  Ausuferungen im Ist-Zustand am Wolfsbach von Miindung bis Km 2+500 auf Grundlage der
berechneten Wasserspiegellagen HQ2, HQ20 und HQ100 (vollstindige Darstellung vgl. Anhang I)
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7.6.2 Grundwasserflurabstand

In Abbildung 7-5 sind die Grundwasserflurabstéande auf Basis der berechneten Wasserspiegellagen fiir MQ
dargestellt (umfangreiche Darstellung vgl. Anhang I). Diese Betrachtung basiert rein auf den FlieRgewas-
serinduzierten Grundwasserstand im gewassernahen Umfeld. Bodenschichtungen, Grundwasserzu- oder
Grundwasserabstrome kdnnen hier nicht berucksichtigt werden (Grundwassermodellierung erforderlich).
Vielmehr soll diese Betrachtung einen Anhaltspunkt flir qualitative Aussagen zum Wasserriickhalt liefern,
insbesondere im Vergleich bei der spateren MalRhahmenplanung. Aus Abbildung 7-5 ist ersichtlich, dass
im Mittel betrachtet das gesamte gewassernahe Umfeld von hohen Grundwasserflurabstanden (zu trocken)
gekennzeichnet ist. Dies wurde auch von dem Landesforst (zustédndiges Forstamt Schuenhagen) bestatigt.
Diese sieht sich vor allem in der Vegetationsphase und vor dem Hintergrund des Klimawandels zunehmend
mit einem schwindenden Wasserdargebot konfrontiert.

Abbildung 7-5:  Grundwasserflurabstande im Ist-Zustand am Wolfsbach von Miindung bis Km 2+500 auf
Grundlage der berechneten Wasserspiegellagen MQ (vollsténdige Darstellung vgl. Anhang I)
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8 MaRnahmenkonzeption

8.1 MaRnahmenziele

Die nachfolgend aufgeflhrten MaRnahmen stellen eine mogliche Umsetzungsvariante aktiver Gewasser-
renaturierung dar, um entsprechend die Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen. Sie basie-
ren auf wasserbaulichen Anpassungen des Gewassers. Diese sollen die Struktur des FlieRgewassers
nachhaltig verandern, indem der weitgehende monotone und gerade Charakter entsprechend des Flief3-
gewassertyps umstrukturiert wird. Dartber hinaus sollen die existieren Querbauwerke angepasst werden,
um die Okologische Durchgangigkeit wiederherzustellen. In Bereichen, in denen das Umland landwirt-
schaftlich genutzt wird, soll vor allem die Beschattung des Gewassers geférdert werden. Dies stellt eine
wesentliche MalRnahme zur Reduktion des Unterhaltungsaufwands dar. Die MaRnahmen sind hydraulisch
so bemessen, dass nach deren Umsetzung die regelmaflige Gewasserunterhaltung langfristig umgestellt
werden kann, dann hin zu einer beobachteten Unterhaltung. Des Weiteren sollen die Wasserspiegellagen
bei Mittelwasser leicht angehoben, bei Hochwasser jedoch nicht verandert werden. Nur durch Renaturie-
rungsmalnahmen kann die Gewasserstruktur langfristig in einen naturnahen Zustand Uberfiihrt werden.
Die fehlende Dynamik des Gewassers verhindert jedoch gegenwartig dessen eigenstandige Entwicklung,
so dass dessen Steigerung das Ziel der Malnahmenkonzeption sein muss. D.h. die Renaturierung stellt
einen Gewasserzustand her, ab dem das Gewasser in der Lage ist (d.h. die notwendige Eigendynamik
aufweist), sich selbst entwickeln zu kénnen.

Abbildung 8-1:  Verortung MaBnahmen am Wolfsbach von Miindung bis Km 2+500 (volistandige Darstellung vgl.
Anhang 1)

Abbildung 8-1 verortet die konkreten MalRhahmen an einem Auszug, zur vollstdndigen Darstellung wird auf
Anhang Il verwiesen. Nachfolgend werden in Abschnitt 8.2 die Malnahmen beschrieben. Abschnitt 9 prift
und bewertet die hydraulisch relevanten MaRnahmen am bestehenden hydraulischen Modell.
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8.2 MaRnahmenbeschreibung

8.2.1 Auslenkung der Gewasserachse

Eine Auslenkung der vorhandenen Gewasserachse gibt dem Gewasser wichtige Stérimpulse flir dessen
eigendynamische Entwicklung. Diese Impulse stellen eine wichtige Basis fir die dkologisch wertvollen Ef-
fekte wie z.B. der Seitenerosion dar. Es kommt zur Sedimentumlagerung im Gewasser, zur Ausbildung von
Prall- und Gleithdngen sowie zur Klassifizierung verschiedener Sohlsubstrate, kurzum zur Generierung
Leitbildkonformer Gewasserquer- und Gewasserlangsschnitte. Die Anpassung der Laufform sollte sich da-
bei insbesondere an den historischen, kartographisch noch erkennbaren und typgerechten Laufstrukturen
orientieren. Da aus der Historie kaum Erkenntnisse zur Laufgestaltung gewonnen werden konnten (vgl.
Kap. 5.4, S. 15), muss sich die Auslenkung vorwiegend an die des FlieRgewassertyps orientieren. Der nach
einer Laufverlegung verbleibende Altlauf (ausgebauter Gewasserabschnitt) ist mit dem anfallenden Bo-
denaushub vollstédndig zu verfullen.

8.2.2 Anhebung der Gewassersohle

Durch den tiefen Einschnitt des Wolfsbachs in das Gelande wirkt das Gewasser entwassernd auf den
Grundwasserkdrper. Die Anhebung der Gewassersohlen wirkt diesem Effekt entgegen. Ein héheres Vor-
flutniveau reduziert den Gradienten zum Grundwasserstand, d.h. der Wasserriickhalt in der Landschaft
wird gesteigert.

Bei der Profilierung des neuen Laufes ist darauf zu achten, dass unregelmaRige, eher muldenférmige Quer-
profile entstehen. Auf keinen Fall soll ein Trapezprofil ausgebildet werden. Das Profil wird grundsatzlich so
gestaltet, dass das Niedrigwasserprofil deutlich verkleinert und das Hochwasserprofil deutlich vergrofRert
(Anlage einer Wasserwechselzone - WWZ) wird. Eine grob strukturierte Oberflache und andere Mallnah-
men zur Erzeugung einer ,naturnahen®, grundsatzlich inhomogenen Rohbodenoberflache (strukturiertes
Mikrorelief) sind vorzunehmen. Die Bdschungsneigungen hangen ab von der konkreten Lage, der Héhe
des Boschungsanschnitts und insbesondere auch vom Kurvenradius. Bereits einer anfanglichen Ausbil-
dung von Prall- und Gleituferstrukturen ist hohe Aufmerksamkeit zu widmen.

8.2.3 Beschattende Ufergeholze

Ufergeholze bzw. gewassernahe naturraumtypische Walder sind ein leitbildgerechtes Element der amphi-
bisch/terrestrischen Gewasserbiozénosen und erfillen wichtige ékologische Funktionen:

o Ubersplilte Wurzelsysteme, Totholz oder Falllaub sind wichtige Klein- und/oder Nahrungshabitate,
insbesondere fir Fische und Makrozoobenthos.

o Die Beschattung von Gewasserabschnitten hat Auswirkungen auf das Mikroklima, die Entwick-
lungsintensitat der Gewasservegetation und gewasserphysikalisch/chemische Parameter (Tempe-
raturregime, Sauerstoffsattigung etc.).

e Sie sind Wanderungskorridore/Entwicklungsraume fiir amphibische Arten und Lebens- und Ent-
wicklungsraume insbesondere fiir Insekten (Nahrungsgrundlage, Mikroklima etc.).

Mit zunehmender Beschattung durch Geholze kann infolge der eingeschrankten Makrophytenentwicklung
auch eine Verringerung der Unterhaltungsintensitat erfolgen. Um eine Beschattung zu erzielen, missen
die Gewasser teils beidseitig ausreichend bepflanzt bzw. einer natirlichen Sukzession tberlassen werden.
Dabei ist jedoch der Zugang zur Unterhaltungszwecken wenigstes auf einer Gewasserseite zu erhalten.
Bis zur Erreichung ausreichender Beschattung notwenige Unterhaltungsmafinahmen kénnen dadurch wei-
terhin ausgefiihrt werden. Bei der Anpflanzung muss auf die typspezifische Artenzusammensetzung und
ein moglichst differenziertes Spektrum an Gehdlzen geachtet werden. Es sind einheimische Arten einzu-
setzen.
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8.2.4 Einbau von Totholz

Bei der naturnahen Entwicklung des Gewassers spielt insbesondere Totholz eine bedeutende Rolle. Da
dieses aufgrund von Unterhaltungsmafinahmen und streckenweise mangels Nachschubmdglichkeiten
nicht in ausreichendem MalRe vorhanden ist, sind zusatzlich in mehreren Bereichen Wurzelstubben oder
gekirzte Baumstdmme einzubauen und fest zu verankern. Die Anordnung erfolgt in Iangeren, begradigten
Abschnitten, in denen keine starke Auslenkung des Gewassers vorgesehen ist. Der Einbau soll in unregel-
maRigen Abstanden erfolgen. Bei spaterer Vollentwicklung der Ufervegetation erfolgt ein nattrlicher Nach-
schub von Totholz. Beim Wolfsbach wird die Einbringung von Totholz zwischen Km 7+750 und Km 9+500
empfohlen. Mit 2 Stlcken jeweils 100 m sollen insgesamt ca. 20 Elemente von Totholzen eingebaut wer-
den.

8.2.5 Um-und Riickbau von Querbauwerke

Herkémmliche Querbauwerke (hier meist Durchldsse) erschweren oder verhindern die 6kologische Durch-
gangigkeit fuir Fische und Makrozoobenthos und stellen damit ein Wanderhindernis dar. Ferner kénnen sie
den natirlichen Sedimenttransport unterbrechen. Dieser spielt eine wichtige Rolle fir die strukturelle Ent-
wicklung der Gewassersohle und hat damit Einfluss auf die Schaffung verschiedener Lebensraume inner-
halb des Gewassers, was sich wiederrum auf die biologische Vielfalt auswirkt. Ferner sind am Wolfsbach
auch einige wenige nicht mehr funktionstiichtige Staubauwerke vorhanden. Diese sind entsprechend zu-
rickzubauen. U.U. kann dabei lokal ein Angleich des Sohlgefalles erforderlich sein.

8.2.6 Anpassung der Gewasserunterhaltung

Grundsatzlich sollen die Entwicklungs- und PflegemalRnahmen die typspezifische Entwicklung der Gewas-
ser unterstiitzen, sie missen jedoch auch den hydraulischen/wasserwirtschaftlichen Erfordernissen genu-
gen. Der hydraulischen Berechnung liegen deshalb bewusst sehr hohe Rauheitsansatze zu Grunde (Strick-
ler-Beiwert 6 - 35 m'3-s1), so dass selbst ein starker Pflanzenaufwuchs hinreichend berticksichtigt wird.
Hierflr wurden modelltechnisch (1D-Wasserspiegellagenmodell) Grenzwerte fiir die Gewasserunterhal-
tung ermittelt.

Ein Unterhaltungsbedarf zur Sicherstellung des ordnungsgemafRen Abflusses besteht daher nur
e bei aulRergewohnlicher Bewuchsentwicklung im Gerinne sowie

e bei schadlicher Abflussbehinderung durch lokale Hindernisse wie Auflandungen oder Verklausun-
gen

Darlber hinaus sind folgende Pflegemafinahmen fiir die Entwicklung zu bertcksichtigen:
e Belassen und Fordern naturnaher Uferstrukturen
e Belassen und Férdern naturnaher Strukturelemente
e Entwicklung standorttypischer Ufervegetation

Im Vorfeld der Unterhaltung sollte geprift werden in welchen Bereichen eine Unterhaltung tatsachlich not-
wendig ist:

o Beurteilung des Pflanzenaufwuchses, da dieser jahrlich schwanken kann
e ggf. Feststellung der aktuellen Sohllagen

e Ermittlung kritischer Abflusshindernisse
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Tabelle 8-1: Zusammenfassung der Rauigkeiten zur hydraulischen Modellierung im Plan-Zustand

Abschnitt MQaug MQ HQ2 HQ20
[km] [m"3-s] [m"3-s] [m"3-s1] [m"3-s1]

0+000 - 0+672 10 15 20 25 30
0+672 - 1+561 12 18 20 25 30
1+561 - 1+950 10 15 20 25 30
1+950 - 3+160 10 15 25 30 35
3+160 - 5+618 6 10 20 25 30
5+618 - 6+400 8 12 20 25 30
6+400 - 7+023 6 10 20 25 30
9+488 - 10+156 8 12 20 25 30
10+156 - 11+141 10 15 25 30 85
11+141 - 11+302 6 10 20 25 30
Vorland ) ) 5 5 5
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8.2.7

Entwicklungskorridor (Flacheninanspruchnahme)

Ein Gewasserentwicklungskorridor Glbernimmt mehrere 6kologische sowie wasserwirtschaftliche Funktio-

nen:

Abgrenzung der landwirtschaftlichen Nutzflache

Reduzierung der Nahrstoffeintrage

Raum fiir eigendynamische Gewasserentwicklung

Beschattung des Gewassers durch Bepflanzung und damit Reduzierung des Krautaufwuchses
Migrationskorridor

Unterhaltungsweg

Im Korridor sollen generell keine Diingung und kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erfolgen. Insbeson-
dere in stark landwirtschaftlich gepragten Einzugsgebieten spielt die Reduzierung der Nahrstoffeintrage ins
Gewasser eine entscheidende Rolle. Nur durch geringe Nahrstofffrachten und eine ausreichende Beschat-
tung kann der massive Aufwuchs von ,Kraut® eingeddmmt und so langfristig die Gewasserunterhaltung
eingeschrankt werden. Die Einstellung der maschinellen Unterhaltung bildet wiederum die Voraussetzung
fur eine eigendynamische Entwicklung des Gewassers sowie die Entstehung von Strukturreichtum. Die
Breite des Korridors im Untersuchungsabschnitt wurde in Anlehnung an das Verfahren zur Ermittlung der
Entwicklungskorridorbreite nach MUNLV NRW (2010) geschatzt (vgl. Tabelle 8-2,

Tabelle 8-3).

Tabelle 8-2: Windungsgrade, Laufkriimmung und Verhiltnis potenziell natiirlicher Gerinnebreite zu

Entwicklungskorridorbreite, nach DWA-M 610

Windungsgrad Laufkriimmung Verhaltnis potenziell natiirlicher Gerinne-

breite zu Migrationskorridorbreite

1,01 - 1,06 gestreckt 1:1,5 bis 1:2
1,06 — 1,25 schwach gewunden 1:2 bis 1:3
1.25-1.5 gewunden 1:3 bis 1:5
1,56-2 maandrierend 1:5 bis 1:10
>2 stark maandrierend >1:10
Tabelle 8-3: Ermittlung der Entwicklungskorridorbreite auf Grundlage des gewéassertypischen Leitbildes und

der momentanen Ausbaubreite der Gewéassersohle nach (MUNLV, 2010)

Ausbau- Pot. nat. Gerin-  Pot. nat. Win- Verhaltnis pot. Mindest- Optimale Entwickl-

sohlbreite nebreite bei dungsgrad nat. Gerinne- korridor- Korridor- ungskorri-
mittleren Ab- breite zu Ent- breite breite dorbreite
fliissen wicklungskorri-
dorbreite
ca.2,5m 7.5m 1,25-1,5 1:3-15 22,5m 37,5m 20—-40m
(gewunden)
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Abbildung 8-2 stellt einen mdglichen Verlauf des Entwicklungskorridors dar (vollstandige Darstellung vgl.
Anhang Il). Dieser basiert zum einen auf dem o.g. Berechnungen zu den erforderlichen Breiten und zum
anderen auf der neuen Gewasserachse nach Abschnitt 8.2.1. In Anhang Il sind die Betroffenen Flurstiicke
inkl. der Flurstiicknummern aufgelistet. Bei entsprechender Umsetzung des empfohlenen Entwicklungskor-
ridors ist mit einem zuséatzlichen Flachenbedarf von ca. 50 ha zu rechnen, wobei ca. 5 ha vom Gewasser
selbst in Anspruch genommen werden. Eine forstwirtschaftliche Nutzung der Flachen im Entwicklungskor-
ridor muss nicht grundsatzlich ausgeschlossen sein. Entscheidend ist, dass ausreichend Vegetation zur
Beschattung und zur Totholzbildung erhalten bleibt.

Abbildung 8-2:  Entwicklungskoridor und betroffene Flurstiicke am Wolfsbach von Miindung bis Km 2+500
(vollstandige Darstellung vgl. Anhang lIl)
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9 MaRnahmenpriifung (hydraulische Modellierung)

Der Zustand nach baulicher Umsetzung beschreibt den sich mittel- bis langfristig einstellenden Gleichge-
wichtszustand im Gerinne und Entwicklungskorridor. Sukzession fiihrt zum Aufwachsen beschattender
Uferstrukturen. Diese hemmen wiederum den Aufwuchs im Gerinne, so dass in Kombination mit den ge-
gliederten Querprofilen ein Mindestmal} an hydraulischer Leistungsfahigkeit erhalten bleibt.

Die Umsetzung der o. g. MaRnahmen erfordert die Anpassung des hydraulischen Modells. Hydraulisch
betrachtet haben folgende Faktoren Einfluss auf den Wasserspiegel:

. Laufverlangerung bzw. Anderung des Léngsgefélles
. Querprofilgestaltung

. Anderung der Querbauwerke

. Rauheit

Die Sukzession im Entwicklungskorridor erfordert wiederum eine Anpassung der Rauheiten. Im vorliegen-
den Fall ist davon auszugehen, dass durch die zunehmende Beschattung die Rauigkeiten im Gerinne ab-
nehmen. Die neue Wasserwechselzone wird hingegen durch die Vegetation rauer als das Gerinne selbst
werden.

9.1 Auslenkung der Gewasserachse (Laufverlangerung)

Abbildung 9-1:  Darstellung Entwurf einer neuen Gewasserachse

Nach LAWA-FlieRgewassertypisierung ist der Wolfsbach als ,sandgepragter Tieflandbach“ eingestuft. Ent-
sprechend Tabelle 6-2, S. 20 liegt diesem Gewassertyp ein gewundener teils sogar maandrierender Ge-
wasserlauf zu Grunde. Daher ist ein wichtiger Aspekt zur Erreichung der WRRL-Ziele, diesen Charakter

Institut bivta Seite 37| 75



Machbarkeitsstudie Wolfsbach

wiederherzustellen, da damit wichtige Sekundareffekte verbunden sind (vgl. Abschnitt 8.2.1, S. 32). Abbil-
dung 9-1 zeigt den Entwurf einer neunen Gewasserachse anhand eines Ausschnitts. Um den FlieRgewas-
sercharakter (LAWA-Typ 14) zu entsprechen, sollte demnach die Gewasserachse verlangert werden. Die
Verlangerung kann durch zusatzliche Auslenkungen der vorhandenen Gewasserachse und ggf. Altarman-
bindung (z.B. im Kronenwald) erreicht werden. Im hier betrachteten Beispiel wird eine Verlangerung der
Gewasserachse im entsprechenden Untersuchungsgebiet um ca. 1.200 m angesetzt (genauere Verortung
vgl. Anhang Il). Die Wirkungen auf die Wasserspiegellagen werden anhand des hydraulischen Modells
gepruft und bewertet.
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9.2 Anhebung der Gewassersohle (Querprofilgestaltung)

Die Anhebung und Gestaltung der neuen Gewasserquerschnitte ist nachfolgend gekennzeichnet durch
verschiedene EinzelmaRnahmen (vgl. Abbildung 9-2 und Abbildung 9-3):

1. Anhebung der Gewassersohle zwischen Station km 8+850 bis km 3+730

o Anhebung der Héhenlage je nach vorhandener Gewassersohle zw. 0,2 m und (bis 0,5 m
Anhebung in kurzen Bereichen)

o leichte Reduzierung des Gefalles durch Verlangerung des Gewasserlaufs um ca. 1.200
m

o Anhebung der Wassertiefen bei niedrigen Durchflissen
2. Anlegen neuer Gewasserquerschnitte zwischen Station km 8+850 bis km 0+439
e Bdschungsneigung rechts ca. 1:2

e Bdschungsneigung links ca. 1:2 , zusatzlich auf ca. 5 m Breite eine Berme mit der Nei-
gung 1:5 (vgl. Abbildung 9-3):

o Etablierung einer Wasserwechselzone zwischen Gewassersohle und Gelande-
oberkante

o Erhalt der hydraulischen Kapazitat bei Hochwasserabfluss
e Sohlbreite ca. 1,5 m

o Teilweise Anhebung entsprechend Langsschnitt ca. 0,2 m (bis 0,5 m Anhebung
in kurzen Bereichen)

o schmalere Sohle erhéht die Wassertiefen bei niedrigen Durchflissen (bessere
Durchgangigkeit)

o schmalere Sohle steigert die FlieRgeschwindigkeiten (wichtig fiir Eigendynamik)

3. Verfillung des bestehenden Gewasserverlaufs mit dem anfallenden Material aus dem neu er-
stelltem Gewasserlauf soweit moglich
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Abbildung 9-2:  Vergleich Lagschnitt Ist- und Plan-Zustand mit Darstellung der Anhebung der Gewéassersohle
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Abbildung 9-3:  Vergleich Querschnitt Ist- und Plan-Zustand am Beispiel km 7+828 (Schraffur: Verfiillung altlauf)
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9.3 Riick- und Umbau der Bauwerke

Fur die Herstellung der d6kologischen Durchgéangigkeit sollten folgende Bauwerke am Wolfsbach zuriick-
oder umgebaut werden:

. Rickbau von Wehren/Stauen bei km 7+823, 4+160, 1+886

. Ruckbau der Sohlengleiten bei km 4+470 (unterhalb Durchlass) und Station 2+348 (im Bereich
Briicke).

. Umbau der Bauwerke in Wellstahl-Durchlasse

Um die O0kologische Durchgangigkeit fiir die Fische und Makrozoobenthos zu verbessern eignen sich vor

allem Durchlasse mit Wellstahlprofilen. Sie bieten die Moglichkeit die Gewassersohle durch das Querbau-
werk zu fuhren, ohne das Substrat zu unterbrechen. Ggf. kénnen fiir Fischotter auch sog. ,Otterbermen®

eingesetzt werden.

Tabelle 8-1: Auflistung der geplanten umgebauten Durchlasse am Wolfsbach
Station IST_Zustand PLAN_Zustand ‘
Km 0+305 Rechteckdurchlass Wellstahldurchlass
Lichte Hohe: 1,5 m Lichte Hohe: 1,7 m
Lichte Weite: 2,5 m Lichte Weite: 2,7 m
Km 1+487 Rechteckdurchlass Wellstahldurchlass
Lichte Hohe: 1,4 m Lichte H6he: 1,6 m
Lichte Weite: 2,35 m Lichte Weite: 2,5 m
Km 2+348 Wegebrticke Wellstahldurchlass
Lichte Héhe: 2,0 m Lichte Héhe: 1,8 m
Lichte Weite: 8,0 m Lichte Weite: 2,5 m
Km 3+465 Rechteckdurchlass Wellstahldurchlass
Lichte Hohe: 1,36 m Lichte H6he: 1,6 m
Lichte Weite: 1,54 m Lichte Weite: 2,0 m
Km 4+160 Rechteckdurchlass Wellstahldurchlass
Lichte Héhe: 1,2 m Lichte Héhe: 1,5 m
Lichte Weite: 1,8 m Lichte Weite: 2,1 m
Km 4+668 Rechteckdurchlass Wellstahldurchlass
Lichte Hohe: 1,35 m Lichte Hohe: 1,5 m
Lichte Weite: 1,95 m Lichte Weite: 2,2 m
Km 6+242 Rechteckdurchlass Wellstahldurchlass
Lichte Hohe: 0,85 m Lichte Hohe: 1,0 m
Lichte Weite: 1,8 m Lichte Weite: 1,8 m
Km 10+119 Rohrdurchlass Wellstahldurchlass

DN = 1000

* Die Langen in FlieRrichtung werden nicht gedndert.

Institut bieta

Lichte Hohe: 0,8 m
Lichte Weite: 1,0 m
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9.4 Ergebnisse

9.41 Wasserspiegellagen

Abbildung 9-4 veranschaulicht die berechneten Wasserstande im Langsschnitt fir niedrige (MQaug) und
mittlere (MQ) Abflisse. Durch die Malnahmen werden die Wasserstande in den Renaturierungsabschnit-
ten wie folgt verandert:

Durch die Sohlanhebung werden die Wasserstande bei MQ im Abschnitt sudlich Weitenhagen
(Km 7+000 bis Km 8+500) ca. 20 — 30 cm erhoht.

Der Rickbau des Staus und der Umbau des Durchlasses in Wolfshagen (km 4+200) reduziert
das grolle Wasserstandsgefalle und stellt die Durchwanderbarkeit wieder her.

Insgesamt werden in den Uberwiegenden Bereichen die Wasserstande nicht signifikant veran-
dert. Unter Betrachtung der Wassertiefen bei MQ wird allerdings deutlich, dass mit Hilfe der
Malnahmen diese mit ca. 20 cm im gesamten Untersuchungsabschnitt gesichert werden kon-
nen.

Da die niedrigen Abfliisse (MQaug) im Wolfsbach sehr gering sind, ist kaum eine Anderung
durch die Malthahmen maglich.

Die einmindenden Dranagesysteme in Wolfshagen werden nicht beeinflusst, d.h. deren Aus-
lauf in den Wolfsbach ist weiterhin ohne Riickstau moglich, trotz geringfligig héherer Wasser-
spiegel im Plan-Zustand. Im Bereich Lendershagen wurden die Mallnahmen so bemessen,
dass diese den Wasserstand nicht verandern. Hier liegen die Dranageeinmindungen bereits
im Bereich der mittleren Wasserstande.

Sohle-Ist — - - — BOKllinks — - — BOKrechts e MQ-Ist
MQAug-Ist Sohle-Plan Durchlass MQ-Plan
MQAug-Plan Renaturierungs o Dréanage Auslauf
22 - -abschnitt
Lendershagen Wolfshagen Weitenhagen

20 A

Héhe [m NHN]
2

6

0+000

1+000 2+000 3+000 4+000 5+000 6+000 7+000 8+000 9+000 10+000  11+000  12+000

Station [km)]

Abbildung 9-4:  Vergleich der berechneten Wasserstande im Langsschnitt bei MNQ und MQ von Ist- und Plan-
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Abbildung 9-5 veranschaulicht die berechneten Wasserstande im Langsschnitt fur verschiedene Hochwas-
serabfliisse. Anders als bei niedrigen und mittleren Abfliissen ist hier der Erhalt der hydraulischen Leis-
tungsfahigkeit gewiinscht, vor allem im Bereich der Ortschaften. Aus Abbildung 9-5 geht hervor, dass Hoch-
wasserstande im Plan-Zustand nahezu unverandert bleiben. Demnach ist hydraulische Leistungsfahigkeit
auch in den umgestalteten Gewasserabschnitten gewahrleistet.

Sohle-Ist — -+ — BOK links — + =— BOK rechts
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Durchlass Renaturierungs HQ2-Ist e HQ20-Ist
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Abbildung 9-5:  Vergleich der berechneten Wasserstinde im Léangsschnitt bei HQ2, HQ20 und HQ100 von Ist- und
Plan-Zustand

9.4.2 Ausuferungen bei Hochwasser

Da die Hochwasserstande im Plan-Zustand nahezu unverandert gegenlber dem Ist-Zustand sind und da-
mit die hydraulische Leistungsfahigkeit des Gewassers bestehen bleibt, ist die flichenhafte Darstellung der
Ausuferungsflachen ist an dieser Stelle obsolet. Es wird auf Anhang | verwiesen.

9.4.3 Grundwasserflurabstande

Wie im Kapitel 7.6.2 diskutiert, ist das gesamte gewassernahe Umfeld am Wolfsbach von hohen Grund-
wasserflurabstanden (d.h. zu trocken) gekennzeichnet. Da die Wasserstéande bei mittleren Abflussverhalt-
nissen (MQ) nicht deutlich angehoben werden, sind in der flichenhaften Darstellung der Grundwasserflur-
abstéande kaum Unterschiede im Vergleich zum Ist-Zustand zu erkennen (vgl. Anhang I).
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944 Zusammenfassung

Die zuvor beschriebenen und am hydraulischen Modell gepriften Malinahmen bewirken nur in einigen
Bereichen eine leichte Anhebung der Wasserspiegellage und das auch nur bei mittlerem Abfluss MQ. Bei
niedrigem Abfluss MQaug sind kaum Anderungen méglich, da dazu schlicht zu wenig Durchfluss zur Verfi-
gung steht. So kénnen die Abflisse im Spatsommer mitunter weniger als 10 I-s*! betragen, wahrend im
Spatfrihling dagegen ca. 200 I's' zu verzeichnen sein dlirften (vgl. Tabelle 7-1, S. 24). Bei Hochwasser
sind die MalRnahmen dagegen so ausgelegt, dass deren Einflisse auf die Wasserspiegel weitgehend neut-
ral bleiben. Insofern zielen die MalRnahmen hier vor allem auf eine grundlegende Verbesserung der Ge-
wasserstruktur sowie der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen stellen hier eine Art Mindestkriterium dar, wodurch der gute
okologische Zustand erreicht werden soll. Sie sind dennoch nicht als starres, unflexibles Instru-
ment zu betrachten, sondern vielmehr als grobe Leitlinie. Viele Rahmenbedingungen sind erst in
den nachfolgenden Planungsstufen zu klaren (z.B. Flachenverfiigbarkeit), d.h. erst dann wird die
Planung zunehmend konkreter. In diesem Fall kdnnen auch Anderungen notwendig sein. So ist
z.B. vom ansassigen Forstamt Schuenhagen angeregt worden, im Bereich Kronenwald zukiinftig
die Méglichkeit von Wasserriickhalt zu untersuchen. Dies sollte zukiinftig konkreter betrachtet
und mit dem FA konkreter Abgestimmt werden.
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9.5 Weitere Priifungen

9.5.1 Umbau der Feuerléschentnahme in Wolfshagen

Mit der Wiederherstellung der Okologischen Durchgéngigkeit muss eine Lésung fir die Feuerléschentnah-
mestelle in Wolfshagen am Durchlass ,Plattenstralle” geschaffen werden. Dieser ist mit einem Stau im
Einlaufbereich versehen, der von der Feuerwehr zur Léschwasserentnahme genutzt wird (Abbildung 9-6).
Bei einem Rickbau des Staus entfiele diese Mdglichkeit. Ein Umbau des Durchlasses/Staus im Sinne der
Okologischen Durchgangigkeit ist dagegen nicht mdglich, da zur Abdichtung der Wehrtafel (bei gesetztem
Stau) immer ein fester Betonsockel in die Gewassersohle integriert werden muss. Dieser stellt jedoch ein
Wanderhindernis insbesondere flir Makrozoobenthos dar.

Teich
WST =14, NHN
S om Wolfsbach

WST = 13,8 m NHN

Abbildung 9-6: Ldschwasserteich am Wolfshagen (WST gemessen am 06.02.2020) (Quelle: GeoBasis-DE/M-V
2021)

Nahe dem Durchlass befindet sich ein alter Teich. Eine Vermessung der Wasserstande am 06.02.2020
ergab einen um 0,7 m héheren Wasserstand im Vergleich zum Wolfsbach. Eine direkte hydraulische Ver-
bindung beider Gewasser kann damit ausgeschlossen werden. Damit entfallt zudem die naheliegende Lo-
sung einer Reaktivierung des Teichs als Loschwasserteich mit Beschickung aus dem Wolfsbach. Diese
wirde den Wasserstand im Teich signifikant absenken oder denselben sogar entleeren. Nachfolgend wer-
den daher Lésungsmaoglichkeiten skizziert.
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9.51.1 M0ogliche Varianten

9.5.1.1.1  Anbindung des vorhandenen Teichs an den Wolfsbach
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Abbildung 9-7:  Konzeptionelle Skizze (Querschnitt) VergroRerung des Teichs und Anbindung an den Wolfsbach

Um den vorhandenen Teich als Feuerldschteich zu nutzen, muss eine hydraulische Verbindung zum Wolfs-
bach hergestellt werden (Abbildung 9-7). Folgende Punkte weisen sich dabei u.U. als vergleichsweise auf-
wendig auf:

e Anbindung an das Wasserspiegelniveau des Wolfsbachs erfordert ggf. eine Vertiefung des Teichs,
um entsprechende Léschwassermengen vorzuhalten

o die Vertiefung erfordert zusatzlich eine Verbreiterung, um die Standsicherheit der Ufer gewahrleis-
ten

e Flachenverfigbarkeit ungewiss

e Ausbau des Teiches ist mit hohen Kosten verbunden zumal mit einer zusatzlichen Entschlammung
zu rechnen ist (hier meist hohe Entsorgungskosten)

e Loschwasservorrat ist zum Teil abhangig vom Wasserstand des Wolfsbachs

Fazit: nicht empfehlenswert, da ungiinstiges Kosten/Nutzen-Verhéltnis und unsichere Ausgangs-
lage (Fldchenverfiigbarkeit)
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9.5.1.1.2 Erhohung des Wolfsbaches und Anbindung an den Teich
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Abbildung 9-8: Konzeptionelle Skizze (Querschnitt) Erh6hung des Wolfsbaches und Anbindung des Teichs

Im Anlehnung an 9.5.1.1.1 besteht auch die Moglichkeit, statt den Teich an das Niveau des Wolfsbachs
anzupassen, hier den umgekehrten Weg zu gehen und den Wolfsbach im Rahmen der Wiederherstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit entsprechend auf das Niveau des Teichs anzuheben (Abbildung 9-8).
Folgende Punkte weisen sich dabei als vergleichsweise aufwendig auf:

e Erhéhung des Wolfsbachs im Bereich des Durchlasses steigert das Sohlgefalle vom Wolfsbach
ober- und unterhalb Durchlass ,Plattenstrae” - aktuell ca. 0,8 m, bei Erhéhung ca. 1,4 m auf einer
Strecke von ca. 100 — 200 m

e ein hohes Sohlgefalle fuhrt zu niedrigen Wassertiefen und hohen FlieRgeschwindigkeiten im Ge-
wasser, so dass dadurch wiederrum die 6kologische Durchgéangigkeit nicht gewahrleistet werden
konnte

e um dieses Kriterium zu erfillen kann u.U. nur eine Fischaufstiegsanlage erforderlich sein, die er-
hebliche Kosten nach sich zieht

e Ldschwasservorrat ist zum Teil abhangig vom Wasserstand des Wolfsbachs

Fazit: nicht empfehlenswert, da ungiinstiges Kosten/Nutzen-Verhéltnis und unsichere Ausgangs-
lage (Fldchenverfiigbarkeit)
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9.5.1.1.3 Hydraulische Verbindung zum StraBendurchlass L212

Durchlass + Stau Durchlass Legend

] Wolfshagen Wolfshagen L212 = WS MQ
17+ Plattenstralle — T some
 GOKlinks
16  GOKrechts

Elevation (m)

hydraulische Verbindung ca. 500 m
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Main Channel Distance (m)

Abbildung 9-9: Konzeptionelle Skizze (Lédngsschnitt) hydraulische Verbindung zur oberhalben Stelle

Als weitere denkbare Variante zur Beschickung des Teichs Uber Freispiegelgefalle mit Wasser aus dem
Wolfsbach, ist der Bau einer hydraulischen Verbindung zu einem héheren Wasserspiegelniveau weiter
oberhalb (Abbildung 9-9). Der dort um ca. 1,0 — 1,2 m hoéhere Wasserstand kann dann in etwa auf den
Teich Ubertragen werden. Folgende Punkte weisen sich dabei als vergleichsweise aufwendig auf:

e Ausgehend von einem gewissen Sollwasserstand im Teich (z.B. 14,5 m NHN) ist eine ca. 500 m
lange hydraulische Verbindung in Richtung Durchlass L212 notwendig

e Ausfiihrung als Rohrleitung oder offener Graben maglich, jedoch fallen Kosten fiir Bau und Unter-
halt der Verbindung an

e Flachenverfiigbarkeit und andere Randbedingungen (TOB) sind aktuell nicht abschétzbar

o Vorteil: Loschwasservorrat ist kaum abhangig vom Wasserstand des Wolfsbachs

Fazit: nicht empfehlenswert, da unsichere Ausgangslage (Fldchenverfiigbarkeit, TOB) und ggf.
ungiinstiges Kosten/Nutzen-Verhéltnis.
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9.5.1.2 Vorzugsvariante: Neubau Léschwasserzisternen mit Entnahmestelle am Wolfsbach

In Abstimmung mit der Gemeinde Wolfshagen wird die nachfolgende Lésung als Vorzugsvariante vorge-
schlagen. Abbildung 9-10 stellt ein Beispiel der Entnahmestelle direkt aus dem Gewasser dar. Sie besteht
aus einem kombinierten Saug- und Sammelschacht, der in die Gewasserbdschung integriert werden kann.
Das Niedrigwasserprofil wird zum Schacht hin optimiert, um auch bei geringen Wasserstanden die Lésch-
wasserentnahme zu gewabhrleisten. Der Schacht wird zum Gewasser mit einem Hubschitz verschlossen,
dass bei Bedarf von der Oberkante des Schachtes aus gedffnet werden kann. Es verhindert das Eindringen
und Ablagern von Sediment im Schacht, solange kein Léschwasser bendtigt wird. Der Schacht ist vom Ufer
aus Uber einen Steg begehbar. Vom inneren des Schachtes verlauft eine Saugleitung gemaf DIN 14210
bis in Stralennahe (Abbildung 9-11).

Abbildung 9-10: Beispiel einer Entnahmestelle am Gewasser

Abbildung 9-11: Beispiel einer gebauten Loschwasserentnahmestelle an der Warnow in Tempzin
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In Ergénzung zur Léschwasserentnahmestelle sind zusatzlich Loéschwasserzisternen vorzusehen. Diese
dienen der Vorhaltung einer gewissen Mindestmenge von Léschwasser vor allen in Zeitrdumen, in denen
das Wasserdargebot des Wolfsbaches gering ist. Sie kdnnen nach der Nutzung mit Wasser aus dem Wolfs-
bach gefiillt werden, oder, bei entsprechender Umsetzung auf dem Werksgelande, sogar zusatzlich tiber
Niederschlagswasser.

Fazit: Empfehlenswert, da 6kologische Durchgédngigkeit des Wolfsbachs wiederhergestelit wer-
den kann und dabei die L6schwasserversorgung sichergestellt bzw. z.T. sogar verbessert werden
kann. Kosten/Nutzen-Verhéltnis und Fldchenbedarf werden als vergleichsweise giinstig angese-
hen.

Als Baukosten werden angesetzt:
e 30.000 € Loschwasserentnahmestelle am Wolfsbach

e 30.000 € Loschwasserzisterne flir 75 m® \Wasservorrat

Wichtig: Die Kosten zur Umsetzung der MaBnahme sind iiber Mittel der WRRL zu finanzieren, da
durch die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit die aktuelle Léschwasserent-
nahme entfallen muss.
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9.5.2 Hydraulische Probleme der Ortsentwasserung Behrenwalde

Im Kontext der zuvor betrachteten Renaturierungsmalnahmen wurden durch die Gemeinde Weitenhagen
Bedenken bzgl. des Einflusses auf das Vorflutniveau der Ortschaft Behrenwalde gedufRert. Behrenwalde
liegt mit der Ortsentwasserung tber den Graben 25/5/5 im Einzugsgebiet des Wolfsbachs, der wiederum
die Vorflut fur den Graben 25/5/5 darstellt. Nach Auskunft der Burgermeisterin ist der in Teilen verrohrte
Graben 25/5/5 nicht hydraulisch Leistungsfahig und es kommt regelméaRig zu Ein- und Uberstau des Ge-
wassers mit lokalen Ausuferungen in der Ortslage.

Nachfolgend wurde mittels hydraulischer Modellierung der Vorflut Behrenwalde die Situation geprift, mit
dem Ziel, den Einfluss des Wolfsbaches auf die Vorflutleistung des Grabens 25/5/5 zu bestimmen.

Abbildung 9-12: Ubersicht Vorflut Behrenwalde (25/5/5) mit Darstellung des Problembereichs
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9.5.21 Vermessung

Mangels vorhandener Angaben zur Héhenlage und Dimension des Vorflutsystems 25/5/5 wurde analog zu
Kap. 4 S. 9 eine Vermessung desselben durchgefiihrt (Abbildung 9-13). Die gewonnenen Daten bilden die
Grundlage fir die hydraulischen Berechnungen.

Abbildung 9-13: Vermessung Graben 25/5/5 Behrenwalde
9.5.2.2 Hydrologische Eingangsdaten

9.5.2.2.1 Durchflussszenarien

Fur die Bestimmung der hydrologischen Eingangsdaten wurde das gesamte Einzugsgebiet des Grabens
25/5/5 Behrenwalde in drei Teileinzugsgebiete unterteilt (vgl. Abbildung 9-12) und die regionalisierten Ab-
flussdaten vom Wolfsbach (Kapitel 7.2.1) anhand der Durchflussspenden ubertragen. Da das Gesamtein-
zugsgebiet Behrenwalde mit 3,23 km? sehr klein verglichen mit dem des Wolfsbachs mit 35,3 km? ist, wur-
den die Ubertragenen Durchflisse zusatzlich um 50 % erhdht. Kleine Einzugsgebiete produzieren eher
grolRe Abflussscheitel, grol3e Einzugsgebiete dagegen grofle Abflussvolumina. Tabelle 9-1 stellt die kumu-
lierten Durchflisse fur Graben 25/5/5 dar.

Tabelle 9-1: Hydrologische Eingangsdaten zur Modellierung der Wasserspiegellagen Behrenwalde

Station Flache HQ2 HQ5 HQ20 HQ100 Bemerkung
[km] [km2] [m3s] [m3-s] [m3s] [m3s]

0+000 1,20 0,093 0,129 0,189 0,260 Einmiindung

0+856 2,27 0,176 0,245 0,357 0,492 StralRendurchlass L22

Anfang der Verrohrung am Behren-

1+959 3,23 0,251 0,349 0,508 0,700 walde (nahe Parkweg)
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9.5.2.2.2 Randbedingungen

Die Randbedingungen des Modells, hier Startwasserstande an der Miindung in den Wolfsbach, entspre-
chen den zuvor modellierten Wasserstdnden am Wolfsbach.

9.5.2.3 Hydraulische Berechnungen (Ist-Zustand)

Der Graben 25/5/5 durchlauft Behrenwalde und mundet in den Wolfsbach bei Km 7+790. Dabei ist das
Gewasser teilweise verrohrt. Vor allem im Bereich Friedhofsweg bis Landstralle L22 sind Ausuferungen
genannt worden.

Sohle —--—- GOKlinks GOK rechts IST_HQ2 IST_HQ5
IST_HQ20 IST_HQ100 Schacht Verrohrung ——— Durchlass
24 4
Behrenwalde _
.
—_ ‘/‘
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Station [km]

Abbildung 9-14 Langsschnitt Graben 25/5/5 in Behrenwalde mit berechneten Wasserstanden

In Abbildung 9-14 ist das Gewasser im Langsschnitt mit den berechneten Wasserstanden fur verschiedene
Wiederkehrintervalle dargestellt. Daran wird deutlich, dass das Gewasser bei Abfliissen bis etwa HQ5 hyd-
raulisch leistungsfahig ist, d.h. es ist nicht mit Ausuferungen zu rechnen. Abflisse HQ20 und ggf. auch
haufigere Ereignisse (z.B. HQ10) dagegen bewirken signifikante Ausuferungen in Behrenwalde. Abbildung
9-15 veranschaulicht die Ergebnisse anhand der berechneten Ausuferungen fur die Wiederkehrintervalle
2, 5, 20 und 100 Jahre. Betroffen sind u.a. die Niederung im Bereich Dorfstrale 16 - 18 und Mihlenwiese
kdnnen davon betroffen sein, sowie der bereits genannte Bereich Friedhofsweg bis Stralle L22.
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Abbildung 9-15: Ausuferungen im IST-Zustand am Graben aus Behrenwalde (25/5/5)
Als Ursache kénnen folgende Punkte genannt werden:

e Rechen am Einlauf Strallendurchlass L22

o StraBendurchlass DN500 ist durch sein hohes Gefalle hydraulisch Leistungsfahig. Der Ein-
laufschutz als Rechen wirkt allerdings einschrankend auf die Leistungsfahigkeit. Beson-
ders im Hochwasserfall neigt dieser durch mitgefiihrtes Treibgut sehr schnell zum Verstop-
fen. Der Energieverlust (=Wasserspiegelanstieg oberhalb) kann dann mehr als 20 cm be-
tragen. Bei der Vermessung am 21.01.2020 wurde bei Normalabfluss bereits eine Was-
serspiegeldifferenz von 19 cm gemessen.

e Verrohrung Acker unterhalb L22 in Richtung Wolfsbach

o Die Verrohrung DN60O ist nach den Berechnungen bis etwa HQ5 leistungsfahig. Dartber
hinaus ist mit Rickstau und Wasserspiegelanstieg im Oberwasser zu rechnen, wodurch
zum Teil auch die Probleme in Behrenwalde entstehen. Als konkrete Ursachen sind vor
allem altersbedingte Setzungen, Verkrustete Rohre oder Einwlichse zu nennen. Ferner
beruht die Bemessung der Rohrleitung vor ca. 50 — 60 Jahren auf teils deutlich andere
Vorrausetzungen als die gegenwertige Situation (vgl. Versiegelung).

e Versiegelung in Behrenwalde

o Aus historischen Luftbildern ist zu enthehmen, dass in den letzten 70 Jahren auch der
Anteil der versiegelten Flachen in Behrenwalde zugenommen hat. Diese Zunahme ist mit
ein Teil des Problems. Versiegelte Flachen kdnnen Niederschlage schlecht bzw. teils Uber-
haupt nicht versickern, zudem wirken sie hydraulisch deutlich weniger verzégernd auf ab-
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flieRendes Oberflachenwasser, als z.B. natirliche Flachen. In Kombination daraus erh6-
hen und beschleunigen sich die Abflussanteile im Einzugsgebiet und verscharfen dadurch
etwaige hydraulische Problemstellen.

9.5.24 Empfehlungen (Plan-Zustand)

Als naheliegende Ldsung fur die 0.g. Probleme boéte es sich an, den Rohrleitungsabschnitt unterhalb der
Landstral3e in Richtung Wolfsbach zu 6ffnen (Entrohrung). Diese Variante ist hydraulisch gleichbedeutend
mit einer z.B. VergréRerung der Rohrleitung. Nachfolgend wurde die Lésung einer Entrohrung hydraulisch
untersucht, um den entsprechenden Nachweis der Wirksamkeit zu erbringen. Folgende Annahmen liegen
der Betrachtung zu Grunde:

e Entrohrung auf ca. 500 m Lange

e Sohlgefalle | = 0,2 % entsprechend vorhandener Rohrleitung

e Sohlbreite ca. 1,0 m

e Bdschungsneigung ca. 1:1
Wichtig: Eine Entrohrung fiihrt unter dem Aspekt der Steigerung der hydraulischen Leistungsfa-
higkeit zu einem schnelleren Abfluss des Grabens 25/5/5 in den Wolfsbach bzw. spéter in die
Barthe. Es kdme dadurch zu einer Verschédrfung der Hochwassersituation im Bereich Lendersha-

gen (Ober-/Unterliegerproblematik, vgl. BIOTA 2016a). Es ist daher unbedingt erforderlich, an ge-
eigneter Stelle fiir einen entsprechenden Riickhalt zu sorgen.

Abbildung 9-16 stellt das Gewasser im Langsschnitt mit den berechneten Wasserstanden am Beispiel
HQ20 im Ist- und Plan-Szenario dar. Daran wird deutlich, dass bei einem Wiederkehrintervall T = 20 a die
Wasserstande im Bereich Muhlenwiese deutlich fallen und unter den Geldndeoberkanten liegen. Mit Aus-
uferungen ist demnach erst bei selteneren Ereignissen zu rechnen. Die Berechnungsergebnisse sind zur
besseren Veranschaulichung in Abbildung 9-17 kartographisch dem Ist-Zustand gegenlbergestellt. Hier
wird nochmals deutlich, dass die Ausuferungen ab HQ20 im Bereich Mihlenwiese im Plan-Szenario durch
die Entrohrung unterhalb der Landstralle L22 sehr deutlich abnehmen.

Die zu erwartenden Aufwendungen flr eine Entrohrung werden grob wie folgt angesetzt:
- Baukosten: ca. 150.000 €
- Planungskosten: ca. 20.000 €

Die Aufwendungen sind jedoch nicht WRRL-forderfahig, da das Gewasser 25/5/5 kein WRRL-berichts-
pflichtiges Gewasser darstellt.
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Abbildung 9-16: Langsschnitt Graben 25/5/5 in Behrenwalde mit berechneten Wassersténden im Ist- und Plan-Zu-
stand

Abbildung 9-17: Ausuferungen am Graben aus Behrenwalde (25/5/5) im IST- und Plan-Zustand
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9.5.2.5 Zusammenfassung

Die hydraulischen Berechnungen im Bereich Behrenwalde haben gezeigt, dass die Hochwasser-
problematik vor allem aus einer Kombination von schlechter hydraulischer Leistungsfahigkeit der
Rohrleitung unterhalb L22 und der Verklausung des Rechens am Einlauf StraBendurchlass L22
resultieren. Der Wolfsbach dagegen hat keinen signifikanten Einfluss auf die Wasserstédnde in
Behrenwalde.

Die Steigerung der hydraulischen Leistungsfahigkeit durch eine Entrohrung oder alternativ Ver-
gréBerung der Rohrleitung stellt auf kleiner MaBstabsebene eine einfache L6sung der Problematik
da. Bei Betrachtung auf entsprechend groBerer MaBBstabsebene (z.B. Einzugsgebiet Barthe) be-
deutet diese MaBBnahme allerdings eine Verschédrfung der Hochwassersituation (z.B. in Len-
dershagen). Eine Reduktion der Retention in Behrenwalde bedeutet ohne GegenmalBnahmen
zwangsléufig eine Steigerung der Abflussscheitel in die unterhalb gelegenen Gewdéssersysteme.
Vor diesem Hintergrund wird eine einfache Entrohrung bzw. VergréBerung der Rohrleitung nicht
empfohlen. Die vorangestellten Untersuchungen dienten lediglich der Nachweisfiihrung. Wesent-
lich zielfiihrender ist der Wasserriickhalt im oberen Teil des Einzugsgebiets des Grabens 25/5/5
2.B. éstlich und siidéstlich Koitenhagen. Mdgliche Bereiche wurden in einer Besprechung in Beh-
renwalde am 14.10.2020 aufgezeigt.
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10 Kostenschatzung

Tabelle 10-1 gibt eine grobe Gesamtkostenschatzung der wasserbaulichen MalRnahmen samt anfallenden
Positionen wieder. Eine Aufsummierung aller aufgelisteten Gesamtkosten fiir die vorangestellten Maflinah-
men ergibt eine Bruttosumme von rund 1.800.000 €. Aussagen zu Kosten des Grunderwerbs kdnnen ak-
tuell nicht gemacht werden. Da nicht alle Kosten zum derzeitigen Planungsstand geschatzt werden kénnen,
wird empfohlen fir die weitere Planung mit Kosten von rund 2.000.000 € zur rechnen.

Tabelle 10-1: Vorlaufige Kostenschiatzung basierend auf den ermittelten Mengen bei Umsetzung der Entwurfs
zur Renaturierung des Wolfsbaches (vollstandige Auflistung vgl. Anhang ll)

Ubersicht Kosten - netto (gerundet) € ‘
1. | Baukosten 1.277.000
2. | Planungskosten 206.900
3. | Begleituntersuchungen 15.100
4. | Flachenbereitstellung 10.000
Gesamtkosten - netto (gerundet) 1.509.000
19 % MwsSt. (ausgenommen Flachenbereitstellung) 284.810
Gesamtkosten - brutto 1.793.810
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11 Abschatzung der Erreichung der WRRL-Ziele

Entsprechend Art. 2 Nr. 17 WRRL gilt fir die Beurteilung des Gesamtzustandes eines Wasserkorpers der
jeweils schlechtere Wert aus chemischen und 6kologischen Zustand. Wie in Abschnitt 5.2 dargestellt ist
der Chemische Zustand als ,gut® bewertet. Nachfolgend wird die Abschatzung der Zielerreichung somit auf
die Erreichung des guten 6kologischen Zustandes beschrankt.

Fir die Einstufung des 6kologischen Zustandes sind die Bewertungsergebnisse der biologischen Quali-
tatskomponenten mafigeblich. Entsprechend der Zustandsbewertung in Abschnitt 5.2 liegen die Hauptde-
fizite bei der Bewertung von Fischen (schlecht), Makrozoobenthos (unbefriedigend) und Makrophyten (ma-
Rig). Zu Phytoplankton liegt keine Bewertung vor (ohne Einstufung). Das Defizit der Biologischen Quali-
tatskomponente ist eng mit den Defiziten der hydromorphologischen Qualitatskomponenten hier insbeson-
dere Durchgangigkeit und Morphologie verbunden. Somit ist die Grundvoraussetzung fiir die Zielerreichung
die Wiederherstellung der Durchgangigkeit und die Verbesserung der Morphologie (Strukturgiite). Dazu
sind entsprechende MafRnahmen im Rahmen dieser Studie vorgeschlagen und betrachtet worden.

Hydromorphologische Qualitdtskomponente

Der neuprofilierte, verlangerte und ausgelenkte Gewasserabschnitt tragt dazu bei, dass die Einzelkompo-
nente Morphologie des Wasserkdrpers mindestens die Bewertung ,gut erreichen wird. Um diesen lang-
fristig zu erhalten, ist zudem eine Anpassung der Gewasserunterhaltung unbedingt erforderlich. Der Riick-
bau der Staue und der Umbau der Durchlasse stellt die 6kologische Durchgangigkeit wieder her, so dass
dadurch die Bewertung ,gut” erreicht wird.

Biologische Qualitdtskomponente

Die Biologische Qualitdtskomponente kann nicht direkt verbessert werden, sondern nur durch die Verbes-
serung der Habitatbedingungen. Das bedeutet, dass durch die Verbesserung der hydromorphologischen
und physikalisch-chemischen Qualitdtskomponente hier die Bewertung ,gut” erreicht werden kann.

Physikalisch-Chemische Qualitdtskomponente

Die strukturverbessernden Maflnahmen und insbesondere die Sicherung und Ausweisung des Gewasser-
entwicklungsraums leisten einen Beitrag zur Verbesserung der physikalisch-chemischen Qualitatskompo-
nente. Grol3e Anteile der Nahrstoffbelastung entstammen allerdings meist aus dem Einzugsgebiet selbst.
Zu deren Reduzierung sind zusatzlich einzugsgebietsbezogene MalRinahmen notwendig. Ferner ist auch
aufgrund der zunehmenden Beschattung mit einer Reduktion der Wassertemperaturen im Sommer zu
rechnen, woraus sich u.a. auch eine Steigerung des Sauerstoffgehalts ergibt.

WRRL-Zielerreichung

Die vorgeschlagenen MaRRnahmen sind in ihrer Gesamtheit geeignet, den guten 6kologi-
schen Zustand zu erreichen.
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Anhang I:
Ausuferungen und Grundwasserflurab-
stande Ist- und Plan-Zustand
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Malnahmen und Entwicklungskorridor
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Auflistung der betroffenen Flurstiicke bei entprechender Ausweisung des Entwicklungskorridors (bisher Entwurf)

Flurstiickkennung Gemeinde Gemarkung Flache Flurstiick [m?]
13265500100122_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 799,66
13265500100457__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 427,10
13265500100353__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 8386,55
13265500100243_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1079,95
13265500100211__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 615,05
13265500100422_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 4159,56
13265500100421__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 549,61
13265500100374__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 3236,23
13265500100366__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 14719,75
13265500100355_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1015,94
13265500100260__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1865,02
13265500100261__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 3397,47
13265500100267__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 2459,12
13265500100229_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 11233,96
13265500100230__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 420,60
132655001002390002_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 576,68
13265500100264_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 195,13
13265500100263_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 17755,88
13265500100258__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 14764,28
13265500100232__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1483,86
13265500100236__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1063,68
13265500100237__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 950,60
132655001002380004__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 557,72
13265500100172__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 3028,23
13265500100175__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 2888,85
13265500100184__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1202,94
13265500100160__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 517,95
13265500100173__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 4327,81
13265500100174__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 3067,86
13265500100161__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1538,55
13265500100130__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 2185,25
132655001001290003__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 2306,74
13265500100164__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1130,85
13265500100162__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1514,62
132655001001290001___ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 84,99
13265500100124_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 767,00
13265500100163__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1237,43
13265500100118__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 713,90

13265500100105 Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1233,36



Flurstiickkennung Gemeinde Gemarkung Flache Flurstiick [m?]

13265500100128__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 2456,58
13265500100103___ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 3831,93
13265500100104__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 2015,69
13265500100117___ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 663,37
13265500100116__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1326,25
13265500100113__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1817,74
13265500100123__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 610,80
13265500100102__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 3783,78
13265500100100__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 501,40
13265500100114_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1198,23
13265500100101__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1754,50
13265500100115__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1169,48
13265500100108__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 2501,22
13265500100121__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 866,08
13265500100110__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 3107,74
13265500100109__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 803,40
13265500100111__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 261,76
13265500100119__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 704,05
13265500100106__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 887,22
13265500100120__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 558,42
13265500100107__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1746,49
13265500100370__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 652,11
13265500100369__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1693,55
13265500100368__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1831,32
13265500100358__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 5619,49
13265500100357__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 165,17
13265500100444_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 4777,49
13265300200002_ Millienhagen-Oebelitz Millienhagen 8757,22
13265500100373__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1051,26
13265500100372_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1332,26
13265500100371__ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 1503,64
13265500100365_ Millienhagen-Oebelitz Wolfshagen 14725,94
13253800300109__ Semlow Semlow 233,99
13253800300108__ Semlow Semlow 217,88
13268500100154_ Velgast Schuenhagen 7134,71
13268500100138__ Velgast Schuenhagen 763,87
13268500100137__ Velgast Schuenhagen 2324,54
13268500100166__ Velgast Schuenhagen 1289,34
13268500100148__ Velgast Schuenhagen 1234,40

13268500100177 Velgast Schuenhagen 1222,93



Flurstiickkennung Gemeinde Gemarkung Flache Flurstiick [m?]

13268500100123__ Velgast Schuenhagen 914,17
13268500100144_ Velgast Schuenhagen 613,88
13268500100136__ Velgast Schuenhagen 291,44
13268500100165__ Velgast Schuenhagen 4790,61
13268500100152__ Velgast Schuenhagen 3506,59
13268500100145__ Velgast Schuenhagen 1190,23
13268500100158__ Velgast Schuenhagen 301,47
13268500100149 Velgast Schuenhagen 541,67
13268500100147__ Velgast Schuenhagen 1623,94
13268500100175__ Velgast Schuenhagen 1690,78
13268500100127__ Velgast Schuenhagen 1002,67
13268500100174__ Velgast Schuenhagen 16630,13
13268500100159__ Velgast Schuenhagen 3502,16
13268500100146__ Velgast Schuenhagen 125,17
13268500100141__ Velgast Schuenhagen 231,65
13268500100126_ Velgast Schuenhagen 562,81
13268500100160__ Velgast Schuenhagen 3779,07
13268500100151__ Velgast Schuenhagen 1469,84
13268500100164_ Velgast Schuenhagen 106,12
13268500100140__ Velgast Schuenhagen 566,48
13268500100139__ Velgast Schuenhagen 1238,77
13268500100132__ Velgast Schuenhagen 1422,60
13268500100133__ Velgast Schuenhagen 460,18
13268500100114__ Velgast Schuenhagen 3232,66
13268500100131__ Velgast Schuenhagen 435,46
13268500100129__ Velgast Schuenhagen 265,94
13268500100142_ Velgast Schuenhagen 319,29
13268500100155_ Velgast Schuenhagen 16973,29
13268500100130__ Velgast Schuenhagen 981,10
13268500100143__ Velgast Schuenhagen 875,90
13268500100157__ Velgast Schuenhagen 397,50
13268500100134__ Velgast Schuenhagen 609,55
13268500100122_ Velgast Schuenhagen 878,87
13268500100135__ Velgast Schuenhagen 843,62
13268500100128__ Velgast Schuenhagen 1032,97
13268500100124_ Velgast Schuenhagen 1631,43
13268500100125_ Velgast Schuenhagen 217,65
13269900100065_ Velgast Lendershagen 6681,73
13268500100150__ Velgast Schuenhagen 1964,17

13268500100113 Velgast Schuenhagen 549,11



Flurstiickkennung

13269900100236___
13269900100249_
13269900100238___
13269900100234__
13269900100060___
13269900100040__
13269900100021___
13269900100056__
13269900100017____
13269900100015__
13268500100173___
13269900100069__
132699001000630001__
13269900100251___
13269900100254
13268500100170___
13268500100167______
13268500400015____
13270100300030___
13270400100002___
13270400100023_____
13270400100021____
13270400100022_____
132704001000030016__
132704001000030015__
13270400100020___
13270400100025_____
132704001000030024__
13270400100024_____
132704001000030004__
132704001000030012__
132704001000030013__
132704001000030011__
132704001000030010__
132704001000030022__
132704001000030014__
132704001000030008__
132704001000030009__
132704001000030006__
132704001000030007__

Gemeinde
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Velgast
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen

Weitenhagen

Gemarkung
Lendershagen
Lendershagen
Lendershagen
Lendershagen
Lendershagen
Lendershagen
Lendershagen
Lendershagen
Lendershagen
Lendershagen
Schuenhagen
Lendershagen
Lendershagen
Lendershagen
Lendershagen
Schuenhagen
Schuenhagen
Schuenhagen
Weitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen
Koitenhagen

Koitenhagen

Flache Flurstiick [m?]

973,20
2222,96
2317,27
2062,14
2677,65
430,32
5658,41
350,93
7950,34
1270,12
130,49
1353,63
1354,67
1116,65
1279,68
1866,89
2177,62
280,43
98,58
2277 44
3005,30
2879,75
2853,54
1406,32
1098,67
280,85
1125,41
3104,25
2658,14
564,18
601,62
708,25
612,87
591,10
1556,76
818,98
614,31
622,21
575,67
568,30



Flurstiickkennung

Gemeinde

Gemarkung

Flache Flurstiick [m?]

132704001000030005__
13270400100036___
132704001000030020__
13270400100026___
132704001000030018__
132704001000030017__
132704001000030021__
132704001000030019__
13270100300002___
13270100100006__
13270100100051____
13270100300044_
13270100300039___
13270100300045___
13270100300029__
13270100100043___
13270100100045_____
13270100100044_
13270100100046_____
13270100100050___
13270100100048___
13270100100049___
13270100100047
13270100100042___
13270100100041
13270100100040___
13270100200077______
13270100200069___
13270100200081____
13270100200040___
13270100200031______
13270100200030___
132701002000480001__
13270100300031___
13270100300033_____
13270100200087____
13270100300063_____
13270100300041____
13270300200005___
13270100200026___

Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen

Weitenhagen

Koitenhagen

Koitenhagen

Koitenhagen

Koitenhagen

Koitenhagen

Koitenhagen

Koitenhagen

Koitenhagen

Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Weitenhagen
Behrenwalde

Weitenhagen

609,90
1301,58
4421,47
282,55
2477,56
1832,86
2241,64
9869,00
8973,34
5196,28
930,83
15394,33
4092,69
3138,43
1282,33
348,94
437,77
132,55
249,63
664,20
403,84
585,31
450,83
101,89
289,47
132,95
249479
1131,54
2542,88
1233,81
1008,04
3924,65
2061,82
107,02
239,82
236,26
260,94
14808,01
584,20
5229,95



13270100300042_ Weitenhagen Weitenhagen 1563,87
132704001000030003__ Weitenhagen Koitenhagen 499,95
13270100100055_ Weitenhagen Weitenhagen 1003,71
13270100100064_ Weitenhagen Weitenhagen 712,04
13270100100063__ Weitenhagen Weitenhagen 458,21
13270100100058__ Weitenhagen Weitenhagen 6321,77
13270100100052__ Weitenhagen Weitenhagen 1859,63
13270100100065__ Weitenhagen Weitenhagen 2560,65
13270100100066__ Weitenhagen Weitenhagen 2354,44
13270100100020_ Weitenhagen Weitenhagen 2921,77
13270100100019__ Weitenhagen Weitenhagen 3935,80
13270100100077__ Weitenhagen Weitenhagen 225,14
13270300200004_ Weitenhagen Behrenwalde 12427,90
13270100200029 Weitenhagen Weitenhagen 4749,38
13270100200027__ Weitenhagen Weitenhagen 4939,68




Anhang Il
Kostenschatzung



Pos. Kurztext Men Einh EP [€] GP [€]
GewasserentwicklungsmaBnahmen
=¥ o B
1.1 Baustelleneinrichtung
111 Baustelle einrichten, vorhalten, betreiben psch 5.000,00
1.1.2 Baustelle raumen psch 2.500,00
1.1.3 Baustelle kennzeichnen psch 500,00
1.1.4 Bauschild anfertigen und aufstellen 1 Stck 1.200,00 1.200,00
1.1.5 Bauschild abbauen 1 Stck 200,00 200,00
Zwischensumme - netto 9.400,00
1.2 Erd- und Wasserbauarbeiten
Laufauslenkung und Profilaufweitung
1.21 neuen Gewasserlauf ausheben bzw. Profil aufweiten 100.000 | m3 5,00 500.000,00
1.2.2 alten Gewasserverlauf mit Aushub flllen 70.000 | m3 5,00 350.000,00
Umbau von Querbauwerken
1.2.3 Ersatzneubau Durchlass in Wellstahlausfiihrung 8 Stk | 20.000,00 160.000,00
Totholz
1.2.4 Liefern, Einbauen und Sichern von Wurzelstubben als 20 Stk 1.000,00 20.000,00
Totholzelement
Initialbepflanzung
1.2.5 Bepflanzung mit leitbildgerechten Gehdlzgruppen inkl. 55 Stk 200,00 11.000,00
Pflanzarbeiten (Vorbereitung der Pflanzflache, Pflanzen,
Fertigstellungspflege)
Sukzession
1.2.6 Abtrag der vorhandenen Vegetationsdecke zur Féderung 23.000 | m2 4,00 92.000,00
natirlichen Aufwuchses und Ansaat standorttypischer Gehdlze
Loschwasserentnahmestelle
1.2.7 Neubau der Léschwasserentnahmestelle psch 30.000,00
1.2.8 Léschwasserzisterne fiir 75 m* Wasservorrat psch 30.000,00
Zwischensumme - netto 1.193.000,00
1.3 Arbeiten auf Nachweis, Sonstiges
1.3.1 Arbeiten auf Nachweis, Unvorhergesehenes, 5 % der psch 59.700,00
Bausumme
1.3.2 BP |Bodendenkmalpflege psch
1.3.3 BP |Bauzeitliche Leitungssicherung psch
1.3.4 Okologische Baubegleitung psch 10.000,00
1.3.5 Absteckung der MalRnahmenbereiche psch 5.000,00
Zwischensumme - netto 74.700,00
Zwischensumme - anrechenbare Baukosten nach HOAI (Pkt. 1.1 bis Pkt. 1.3) - netto 1.202.400,00
Summe Baukosten (Pkt. 1.1 - Pkt. 1.3) ohne Planung - netto 1.277.100,00
19 % MwsSt 242.649,00
Summe Baukosten ohne Planung - brutto 1.519.749,00
21 Objektplanung (LP 2 bis 4) inkl. 5% Nebenkosten 49.394,84
2.2 Objektplanung (LP 5 bis 9) inkl. 5% Nebenkosten 47.419,04
2.3 Ortliche Bauliberwachung, 3% der Bausumme 36.072,00
2.4 naturschutzfachliche Prifungen (Einzelfallprifung UVP, AFB psch 50.000,00
0.4.)
25 Projektsteuerung Projekttrager, 2% anrechenbare Baukosten 24.048,00
Summe Planungskosten - netto 206.933,88
19 % MwSt 39.317,44
Summe Planungskosten - brutto 246.251,32
3. Weitere Untersuchungen
erganzende Vermessung 5.000,00
3.2 Baugrund- und Bodenuntersuchung 5.000,00
3.3 Bestandsvermessung 5.000,00




4. Flachenbereitstellung
Entschadigung wegen bauzeitlicher Flachennutzung

4.2 Gutachten zur Ermittlung von Ausgleichs- und

Entschadigungszahlungen

Pos. Kurztext Men Einh EP [€] GP [€]

GewasserentwicklungsmaBnahmen

3.4 Kosten flr gebuhrenpflichtige Auskinfte (z.B. LVA, LA fur psch 100,00
Katastrophenschutz)

Summe weitere Untersuchungen - netto 15.100,00

19 % MwsSt 2.869,00

Summe weitere Untersuchungen - brutto 17.969,00

10.000,00

Summe Flachenbereitstellung - netto

10.000,00

brutto = netto

Summe Flachenbereitstellung - brutto

Ubersicht Kosten - netto

Baukosten

Planungskosten

Begleituntersuchungen
[Fldchenbereitstellung

B WN-=

10.000,00

1.277.100,00
206.933,88
15.100,00
10.000,00

Gesamtkosten - netto (gerundet)

1.509.133,88

19 % MwsSt (ausgenommen Flachenbereitstellung)

284.835,44

Gesamtkosten - brutto

1.793.969,32




Anhang IV
Abstimmungsprotokolle



Kurzprotokoll - MBS Wolfsbach

Zur Zwischenvorstellung der Machbarkeitsstudie zur planerischen Konkretisierung und Fort-
schreibung des WRRL-MafRnahmenprogramms am Wolfsbach im Gemeindegebiet Millienhagen-
Oebelitz, Weitenhagen, Velgast (MBS-Wolfsbach)

Ort: Velgast, Feuerwehr
Datum: 12.11.2019
Zeit: 14:00 - 16:00 Uhr
Teilnehmer:
AN
Hr. Dr. Hoffmann Institut biota GmbH
Fr. Schroter Institut biota GmbH
Hr. Ho Institut biota GmbH
AG
Fr. Kemsies Amt Franzburg-Richtenberg
Weitere Giste
Fr. Schmidt WBYV ,Barthe-Kiiste*
Hr. Hein WBYV ,Barthe-Kiiste"
Hr. Schabelon StALU Vorpommern
Fr. Filter Biirgermeisterin Gemeinde Millienhagen-Oebelitz
Fr. Jacobs Biirgermeisterin Gemeinde Weitenhagen
Hr. Bemer Stellv. Blrgermeister Gemeinde Velgast
Hr. Griwahn Biirgermeister Gemeinde Velgast
Hr. Ehlers Bauernverband NVP e.V.
Hr. Witting Velgaster Bauernhof GmbH und Co. KG

Hr. Dr. Hoffmann

Institut bivta

Institut biota GmbH
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TOP 1: BegriiBung

Frau Kemsies begriiit die anwesenden Gaste in Vertretung der Gemeinde Velgast als Vorha-
benstrager und als Hausherr.

TOP 2: Vorstellung des Arbeitstandes
Prasentation des Arbeitsstandes durch Herrn Dr. Hoffmann mit folgenden Schwerpunkten:

e Darstellung des aktuellen Gewasserzustands, Defizite, Gewasserleitbild und Entwick-
lungsziel(e)

e hydraulisches Modell des Wolfsbachs im Ist-Zustand
o Gewdsserquer- und -langsschnitte
o Ausuferungskarten fiir verschiedene Hochwasserereignisse
o Emmittlung der mittleren gewésserinduzierten Grundwasserflurabstande
o Maflnahmenvorschlage
o Abgleich mit den BWP-Mafnahmenprogramm zur WRRL-Zielerreichung
o grobe Skizzierung von BWP-Malnahmen an ausgewdahlten Bereichen

Ziel der Vorstellung ist die Auslotung der Mdglichkeiten und die Festlegung der Randbedingungen
vor der konkreteren Malnahmenplanung.

TOP3: Diskussion: Anforderungen, Ideen und Vorschlige aus Sicht der Akteure/Be-
teiligten

o Herr Wittig erkundigt sich nach der Herkunft der WRRL-MaRnahmen, bzw. der Bewer-
tungsgrundlage und der Aktualitat der Daten.

e Herr Schabelon erklart, dass die Bewertung normgerecht durchgefiihrt wird und derzeit
noch aktuellere Daten vorliegen, diese aber die selbe Tendenz wie die verwendete Daten
aufweisen.

e Herr Hein schlagt vor, den Wolfsbach — dort wo es mdéglich ist — an die Waldkante zu
verlegen.

¢ Frau Jacobs wiinscht eine ausfiihrlichere Darstellung der Hochwasserproblematik, da ins-
besondere Behrenwalde regelmafig (ca. alle 2 bis 3 Jahre) erhebliche Hochwasserprob-
leme hat. Insbesondere den geplanten Loschwasserteich sieht sie als problematisch fiir
die Ortsentwasserung von Behrenwalde. Auch fiir den Plan-Zustand sollte es Hochwas-
serkarten geben.

¢ Frau Filter vermisst die Berlicksichtigung des Ldschwasserteiches. Hier sollen die M6g-
lichkeiten ausgelotet werden und in den Planen Beriicksichtigung finden.

¢ Frau Schmidt wiinscht sich fiir die nachste Veranstaltung greifbarere MalRnahmenvor-
schlage. Beispielsweise der Entwicklungskorridor sollte konkretisiert werden.
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e Herr Hein weist erneut auf die Hochwasserproblematik in Behrenwalde hin und regt an,
Rickhalterdume zu schaffen. Insbesondere der Gefallesprung unter der L22 sollte hierfiir
erhalten bleiben, sonst wiirde die Hochwasserproblematik verschérft werden.

o Frau Kemsies schlagt einen Vor-Ort Termin in Behrenwalde mit den dortigen Landwirten
und Gewésserschaubeauftragten vor.

TOP 4: Weiteres Vorgehen

o Der Feuerloschteich wird in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigt.

¢ Die Hochwasserproblematik in Behrenwalde wird bericksichtigt, dazu wird ein vor-Ort
Termin mit ortskundigen Landwirten und Frau Jacobs vereinbart.

¢ Informationen zum Einzugsgebiet des Wolfsbaches, insbesondere Daten zur Rohrleitung
25/5/5 werden beim WBV recherchiert.

TOP 5: Verabschiedung

Institut bio
Protokoll: 18246 BUtZOW:

Telefax:
e 2

Miriam Schréter, 19.11.2019
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Kurzprotokoll - MBS Wolfsbach

Zur Zwischenvorstellung der Machbarkeitsstudie zur planerischen Konkretisierung und Fort-
schreibung des WRRL-MaRnahmenprogramms am Wolfsbach im Gemeindegebiet Millienhagen-
Oebelitz, Weitenhagen, Velgast (MBS-Wolfsbach)

Ort: Velgast, Feuerwehr
Datum: 10.09.2020
Zeit: 10:00 - 12:45 Uhr
Teilnehmer:
AN
Hr. Kniippel Institut biota GmbH
AG
Fr. Kemsies Amt Franzburg-Richtenberg
Weitere Gaste
Hr. Hein WBYV ,Barthe-Kiste*
Hr. Bunzel StALU Vorpommern
Fr. Filter Birgermeisterin Gemeinde Millienhagen-Oebelitz
Fr. Jacobs Burgermeisterin Gemeinde Weitenhagen
Hr. Witting Velgaster Bauernhof GmbH und Co. KG
Hr. Heinike LK V-R, UNB
Fr. Wasmund LK V-R
Fr. Andresen LK V-R
Fr. Wojtek LK V-R, UWB
Hr. Baumgard FA-Schuenhagen
Fr. Janitza FA-Schuenhagen
Hr. Haase FA-Schuenhagen
Hr. Mehl FA-Schuenhagen
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TOP 1: BegriiRung

Frau Kemsies begriitt die anwesenden Gaste in Vertretung der Gemeinde Velgast als Vorha-
benstréger und als Hausherr.

TOP 2: Vorstellung des Arbeitstandes

Prasentation des Arbeitsstandes durch Herrn Kniippel mit folgenden Schwerpunkten:

e Darstellung des aktuellen Gewasserzustands, Defizite, Gewésserleitbild und Entwick-
lungsziel(e) als Riickblick

e hydraulisches Modell des Wolfsbachs im Ist-Zustand
o Gewasserquer- und -langsschnitte
o Ausuferungskarten fiir verschiedene Hochwasserereignisse
o Ermittiung der mittleren gewéasserinduzierten Grundwasserflurabsténde

e MaRnahmenkonkretisierung zur WRRL-Zielerreichung am Wolfsbach an 3 ausgewahlten
Standorten: Wolfshagen, Weitenhagen, Kronenwald

o Darstellung der konkretisierten Ma3nahmen u.a.
= Entwicklungskorridor
=  Sukzession
= Renaturierung (Anpassung Quer- und/oder Langsprofil)

o Darstellung der Wirkungen auf die Wasserstande im Plan-Zustand, vergleichend
Ist/Plan-Zustand im Langsschnitt bei verschiedenen Durchflussszenarien

e Prognose der voraussichtlich zu erwartenden Kosten bei Umsetzung der Mafinahmen

e Darstellung der WRRL-konformen Ldsung einer Léschwasserentnahmestelle am Wolfs-
bach in Wolfshagen

o Darstellung der Hochwasserproblematik am Graben 25/5/5 in Behrenwalde und Empfeh-
lungen zur Lésung dergleichen
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TOP3: Diskussion: Anforderungen, Ideen und Vorschlage aus Sicht der Akteure/Be-

teiligten

o Fr. Filter, Herr Heinike und Herr Kniippel diskutieren intensiv die Problematik der WRRL-
konformen Ldschwasserentnahmestelle

o}

o}

daraus entwickelt sich der gemeinsame Konsens, dass neben dem vorgeschlage-
nen Neubau einer Entnahmestelle direkt am Wolfsbach (Entnahmeschacht mit
Pumpensumpf) zusatzlich eine Zisternenlosung favorisiert wird

die Losung ermdglich das Vorhalten von Léschwasser durch Regenwasser und
kann bei ausbleibenden Niederschlagsmengen durch die Entnahme aus dem
Wolfsbach gefiillt werden

Herr Bunzel stellt die Férdermdglichkeit im Rahmen der WRRL in Aussicht

e Herr Baumgart verweist auf die schwierige die Bewirtschaftungssituation im Kronenwald

o}

die zunehmende mit Trockenperioden verursachen vermehrt Substanzverluste,
insbesondere bei den jungen Bestédnden, vor allem die Friihjahrstrockenheit scha-
digt die Bdume in der Wachstumsperiode

im Sinne einer besseren Wasserversorgung sind allgemein héhere, aber auch
konstantere Wasserstande im Bereich Kronenwald wiinschenswert

Herr Knlippel raumt Moglichkeiten dazu ein, da aufgrund des guten Sohigefalles
im Wolfsbach die Auswirkungen lokal begrenzt waren

e Hr. Kniippel, Fr. Jacobs, Fr. Wojtek und Hr. Heinicke diskutieren die Lésungsméglichkei-
ten bzgl. der Hochwasserproblematik in Behrenwalde

Q

Institut bivta

Hr. Kniippel betont, dass eine Reduktion der Ausuferungen in Behrenwalde unbe-
dingt durch Riickhalt an anderen Stellen kompensiert werden muss - die Hoch-
wasserproblematik an der Barthe (iber den Zulauf Wolfsbach) darf nicht verscharft
werden

Fr. Jacobs erkundigt sich nach der erforderlichen Leitungsdimension, die die
Hochwasserproblematik entschérfen kénnte

Herr Kniippel nimmt an, dass eine VergrofRerung von DN600 auf DN80O erforder-
lich ware und stellt eine genauere Prifung in Aussicht

Hr. Kniippel empfiehlt als naheliegendste Losung eine Leitungséffnung in Kombi-
nation mit Riickhalt an dieser Stelle, nach Fr. Jacobs ist jedoch eine Leitungsoff-
nung kaum realisierbar da:

» zu hohe Bau-/Planungskosten

= die Flachenverflugbarkeit nicht gegeben ist
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TOP 4: Weiteres Vorgehen

e Hr. Knippel schliet die MBS zum 31.03.2021 ab dabei werden folgende Punkte zusatz-

lich berticksichtigt:

o Empfehlung der Vorzugsvariante Loschwasserentnahmestelle am Wolfsbach mit

zusétzlicher Zisternenlésung in Wolfshagen

o Empfehlungen zur Vorgehensweise bzgl. der Hochwasserproblematik in Behren-

walde

o die Mdglichkeiten einer Anhebung und/oder Vergleichmafigung der Wasser-
stdnde im Wolfsbach im Bereich Kronenwald ist fiir die kommende Planungsstufe
(Genehmigungsplanung) genauer und detaillierter mit dem FA Schuenhagen ab-

zustimmen

TOP 5: Verabschiedung

Protokpllititut biota Gmbii

Biitzow, Nepe\rip.
16245 institut-biote :*> .

elefon: 038461 g&ﬁo?; 5

. 4 LB

Matthias K up el, 23.09.2020
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